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Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 23. April 1974
durch seine Richter Pengu it t

- Vorsitzender -, M1 1 1 er und Bender
und die ehrenamtlichen Richter Dr. R e u f

und Dr. Ger hazrdt

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 18. dJuli 1972 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht

Zuriuckverwiesen.
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Grinde
Der Kliger war vom 1. Mai 1967 bis 30. September 1969
glelchzeltlg bei zwel Arbeltgebern tatig. In dieser Zeit
verdiente er belm Hauptarbeltgeber durchschnltullch |
955 47 DM und bei der Belgeladenen durchschnlttllch
154,77 DM im Monat Fir die Hauptbeschaftlgung wurden
Beitrége im Lohnabzugsverfahren, flir die Beschaftlgung
bei der. Belgeladenen keine Beitrage abgefuhrt Als die
Beklagte dies gelegentlich einer Uberprufung~am
27. November 1969 feststellte, fordefte,sié mit Bescheid
vom 3. Dezember 1969 vom Kliger Beitrige fliir die Zeit
vom 1. Juni bis 31. Dezember 1967 fiir einen Lohn von
inSgesamt'4°64O,f- DM nach. Der Lohn aus der Hauptbe-
schaftigung hatte fir diese Zeit 5.367,47 DM betragen.
Fiir die Jahre 1968 und 1969 lag der Lohn aus der Neben-
beschéftigung unter einem Fiinftel des Gesamteinkommens.

In seiner Klage hat der Xlager die Ansicht vertreten,
daR der Durchschnlttsverdlens+ be1 der Belgeladenen
aus der gesamten Beschaftlgungszelt von 1967 bis 1969
zu ‘errechnen sei., Dann lbersteige er nicht ein Fiunftel
des Gesamteinkommens.

Das Sozialgericht (8G) hat die Klage abgewiesen, das
T«'\’nde'SSOZln-~lgel?l<ll”ﬂ? (18G) die Berufung zuriickgeviesen:

Die Ver81cherungspfllcht oder —frelhelt eines aeden
-Beschaztlguen sei ‘zu ‘Beginn der Tatlgkelt festzustellen.
Flerbel sei die vorau581chtllche Gestaltung des: Arbelts—
verhaltnlsses zU beruck51cht1gen und bei schwankenden
Beaugen das zu erwartende;Entgelt zu: schdtzen. Das gelte
auch.hier; Wo'die Beklagte erst ém:Ende der Beschaftigung
die Versicherungspflicht gepriift habe. Auch bei einer
’nachtréglichen‘Feststelluhg eines iiber der Grenze des
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§ 1228 Abs. 2 b der Reichsversicherungsordnung (RVO)
llegenden Arbeltselnkommens musse ruckschauend gepruft wer-—
den, wie sich am - Anfang der Beschaftlgungg aewells fur eln
Kalenderjahr im voraus, der Sachverhalt.dargesbellt.habe°
Dés habe die Beklagte auch getan.

Der Kliger hat Revision eingelegh; er und die Beigeladene
beantragen;

das angefochtene Urteil sowie das Urteil

des Sozialgerichts Frankfurt vom 15. Mirz 1972
und den Bescheid der Beklagten vom

A Dezembér’1969 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides .vom 29. September 1970
aufzuheben.

Sie halten einen VerstoB gegen § 1228 Abs., 2 b RVO fiir
gegeben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Der Zeitraum, fir den Ver31cherung5pfllcht oder -freihelt
im voraus zu beurtellen sei, sel gesetzlich nicht fest-
gelegt° Die in dem angefochtenen Urteil vorgeschlagene
Lésﬁnga das Kalenderjahr zugrunde zu legen, sei praxis-
gerecht.

Auf die Revision hin ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben und der Réchﬁsstreit an das LSG zuriickzuve:weisen°
Auf Grund der bisherigen Feststellungen 1aBt sich nicht
abschlieBend beurteilen, ob der Kliger entgegen der nach
§ 1227 Abs. 1 Nr. 1 RVO grundsiitzlich gegebenen Ver-
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51cherungspfllcht gemdf § 1228 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2D
RVO hln51chtllch seiner Beschaftlgung bei der Belge—
1adenen ver51cherungsfrel gewesen ist,

Im Interesse aller. Betelllgten, also der Partner des Ar-
beltsvertrages und des Ver51cherungstragers, 1st schon‘
belm Beglnn des Arbeltsverhaltnlsses zZu entschelden, ob
Ver51cherungspfllcht besteht Das bedeutet dafl das zu-
kunfflge Entgelt zu schiétzen und mit ‘den-in § 1228 Abs. 2 b
RVO genannfen Hochstgrenzen zu verglelchen ist. Diese
voraa schauende Beurtellung wird von der Rechtsprechung
und Literatur nicht nur gefordert bei der Feststellung
der Versichérungspfiicht in den Renténversicherungen;der
Arbelter und Angestellten ‘gemdB § 1228 Abs. 2 RVO und

§ 4 Abs. 2- AVG(Jantz Zweng, Das neue Recht der Renten-
V@fSlcherung der Arbelter und - der Angestellten, 2. Aufl.

§ 12?8 Anm. II D 2 D), sondern ebenso bei der Frage nach
der Ver51cherung5pfllcht in der Krankenver31cherung

gemiB § 168 Abso 2 RVO = Abgrenzung nach. unten -

\BSG SozR Nro 6'zu § 168 RVO) und der Begrenzung der Versicherungs-
pflicht nach dem. Jahresarbeltsverdlenst (§ 165 Abs. 7

Nr. 2 RVO) - Abgrenzung nach oben -..In ahnllcher Welse
ist die vorau591cht11che Hohe des Entgeltes schon bei

der Frage der gerlngfuglgen Beschaftlgung (§ 75 a a.F.
AVAVG) sowie bei der Beurtellung der Jshresarbeitsver-
dienstgrenze (§ 4 Abs. 1 Nr. 1; § 5 AVG aF) als maBgebend
angesehen worden (BSG 13, 98; RVA AN 1931, 475; 1934,
24y 1934, 34),

Da das Arbéitseinkommen fiir die Zukunft zu schétzen ist,
kénnen Grundlage der Beurtellung nur die Umst&nde 'sein,
von denen man im Zeltpunkt der Schatzung annehmen mub,

dall sle das Entgelt des Beschaftlgten bestlmmen werdea;
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Wenn auch nur die voraussichtliche Gestaltung des Ar-
beltsverhaltnlsses die Schatzungsgrundlage sein kann9
W1rd ‘doch in der Regel der’ Arbeltsvertrag Hinweise auf
diese .zukiinftige tatsichliche Gestaltung des Arbe1ts~
verhaltnlsses geben. LaBt 81ch aus demn Vertrag kelne
Grundlage der Schatzung geW1nnen, kdnnen die Erfahrungen
der Vergangenheit bei.demselben oder anderen Arbeiter
oder ingestellten Hinweise geben. Eine auf Grund solcher
Unst&nde vorgenommene Schétzung bleibt auch dann. (fiir
die Vergangenhelt) maBgebend, wenn sie dem spiteren tat-
sachllchen Ablauf des Arbeltsverhaltnlsses nicht entsprlcht
(BSG SozR Nr. 6 zu § 168 RVO; Jantz-Zweng aal; Kommentar
zur RVO 4, und 5. Buch, herausgegeben vom Verband
Deutscher Rentenver81cherungstrager § 1228 Anm. 11).
Stimmt die Schatzung mit dem Verlauf des Arbeltsverhalt—
nisses’ nicht ubereln, so wird das jedoch AnlaBR fir eine
rieue Schatzung sein. Es kommt dann darauf an, ob es sich
ledlgllch um vorubergehende zufalllge Abweichungen han-
delt.bder ob hinreichehdé Anhaltspunkte vorliegen, die
die Annahme rechtfertigen, daB sich die bisher maRgeben-
den Umstsnde geindert haben.

Die wvon dem LSG festgestellten Tatsachen gestatten bei
Beachtung dieser Grundsdtze keine. abschlleBende Beurtel-
lung des Falles, Das LSG hat nicht die -~ auch von ihm fiur
erforderlich gehaltene - vorausschauende Beuruellung an-
gewandt. Es hat ermittelt, wie das Arbeitsverhiltnis des
Klégers bei der Beigeladenen sich entwickelt, also wie-
viel der Kléger -lﬁie man heute weiB - dort verdient und
wie dieses Eihkommén'Sich zﬁ dem aus seiner Hauptbeschaf-
tigung verhalten hat. Diese Umstande kOnnen gedoch nlcht
eine VorauSSChauende Betrachtung stutzenc,51e sind nur
geeignet, den Fall rickblickend zu beurteilen. Zu ermitteln
ist, wie der voraussichtliche Verlauf des Arbeitsverhdlt-
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nisses sich beim Antritt der Arbeit, also am 1. Mai 1967,
darstellte. Dabeil kann der Vertrag ‘zwischen dem Klager und
der Belgeladenen eine Rolle spielen. Z.B.: Yelcher Sbun—
denlohn war verelnbaru; w1ev1el Stunden sollte der Klager
monatlich im Durchschnltt arbeiten? Lagen v1ellelcht
scbon umsiande vor5 dle fur eine starkere Beschaftlgung
des X134 gers 1n der Zukunft sprachen9 Uas im elnzelnen

zu ermltteln ist, hangt von den Umstanden des Falles ab.
Auszugehen ist aber von dem W1ssen das schon damals be—
stand. Der Kleger und die Belgeladene schelnen zu jener
ZEIb aﬁﬁenommen zu haben das Arbeltselnkommen des Kla-
gers wverde die in § 1228 Abs. II b gesetzten Hochst-
grenzen nlcht uberschrelten, denn sie verneinten die Ver-
51cherungspflzcht Hatten 81e gute Grunde zu dieser An--
nahme, so war ihre Schatzung korrekt und fur dle Ver-
q1cherunggfrelhe1t entscheidend.

Das Arbeitsverhdltnis des KlHgers begann am 7. Mai 1967.
Das ISG hat nur die Monate Junl bls Dezember 4967 heravs-—
fgegrlffen und fur sie das Durchschnlttselnkommen ermlttelta
Nach § 1228 Abs, 2 b RVO darf das Arbeltselnkommen
'durchschnlbfllch im, Monat" dle dort genannten Hochst—
grenzen nlcht iberschreiten. Aus welchem Zeitraum der
Monatsdurchschn;tt_zu bilden ist, geht aus.dleser Be-
Stimmung nicht hervoro Bei Qbraﬁéséhauender Betrachtung
stellf sich die Frage nqch dem Jeltraum dann, wenn schon
zur Zelt der Schatzung Zu erkennen ist, dafi und wann

sich das Elnkommen_aus dem Arbe;tsverhaltnls verandern
wird. fhdprenfails ist es gleichgﬁltig; aus wieviel
Monaten man den. Durchschnitt bildet. Der vorllevende
Fall verealaﬁt so, wie er nach den blsherlgen Feststel-
lnngen sich aarsxeiltg nicht, dle Frage v} beantuorten)
uelcher Zeltraam den- Monatsdurchschnltt bestlmmen soll.
Bs bestand - jedenfalls erkennbar - keine Veranlassung,
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die Zeit vom 1, Juni bis 31°vDezemberi1967 gesondert zu
betrachten.

Da der Serat auf Grund der bisherigen Ermittlungen nicht
selbst entscheiden kann, -ist der Rechtsstreit an das

LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenen%séheidung‘bleibtvdem‘LSG vorbehalten,
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