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Das BundessoZialgericht, 4° Senat‚'hat eufgnund
der mündlichen Verhandlung vom 250 April 4974

durch seine’Richtef P e n q u i t t

— Vorsitzender —‚ M ü l l e r und B e n d e r

und die ehrenamtlichen Richter _Dro_R e u B

und Dr„ G e r h a’r & t

für Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts

vom 18; Juli 4972 wird aufgehoben„

Der Rechtsstreit wird an das Landessözialgericht

Z\lrückverwiesen°
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Der Kläger war vom 4 Mai 1967 bis -50 September 1969
gleichzeitig bei zwei Arbeitgebern tätig In dieser Zeit

_verdiente er
beim Hauptarbeitgeber durchschnittlich '

955 47 DM und bei der Béigeladenen durchschnittlich

454 77 DM im Monat Für die Hauptbeschäftiguhg wurden

Beiträge im Lohnab'zugsverfahren‚_ für die Beschäftigung

bei der Beigeladenen keine Beiträge abgeführt Als die

Beklagte dies gelegentlich einer Überprüfung—am

27„_NOVember'i969 feststellte‚ forderte‚sie mit Bescheid
vom 5; Dezember 1969 vom Kläger Beiträge für die Zeit

vom ’l„'Junibi$3’£° Dezember 1967 für einen Lohn von
insgesamt 40640‚3— DM"nach° Der Lohn aus der_Hauptbe—
séhäftigung hatte für diese Zeit 50564‚44 DMBetrageno

Für die Jahre 1968 und 1969 lag der Löhn aus der Neben—
beschäftigung unter einem Fünftel des Gesamteinkommehs°

In seiner Klage hat der Kläger die Ansicht vertreten‚
daß der Durchschnittsverdienst bei der Beigeladenen

aus der gesamten Beschäftigungszeit
von 4967 bis 4969

zu errechnen sei Dann übersteige er nicht ein Fünftel

des Gesamteinkommens°

Bas 8921algericht (SG) hat die Klage abge■iésen‚ das
Land988021ulgerlCht (LSG) die Berufung zurückgewiesen:
Die Ve rsicheruhgstlicht oder —freiheit eines jeden

-Beschaitiguen sei zu Beginn der Tätigkeit festzustelleno
Hierbei sei die vorausSichtliche Gestaltung des Arbeits-

verhaltnisses
zu berucks1cht1gen und bei

schwankenden

Bezügen das zu erwartende Entgelt zu:schätzeno.Das.geltef
auch.hier; wo die Beklagte erst am Ende der Beschäftigung

Jdie„versicherungspfliCBt'geprüft“habe° Auch bei einer
“nachträglichen Feststellung eines über der Grenze des
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5 4228 Abs„_2 b der Réichsversicherungsordnung (RVG)
liegend_en Arbeitseinkommens müsse rückschauenä geprüft wer—

_den„ ‚wie sich am Anfang der Beschäftigung„ jeweils für ein

Kalenderjahr im voraus, der Sachverhalt.dargestellthabe°
Des habe die Beklagte auch getan"

Der Kläger hat Revision eingelegt; er und die Beigeladene
beantragen;

das_angefochtene Urteil sowie das Urteil
des Sozialgerichts Frankfurt

vom 15; März 4973

und den Bescheid der Beklagten vom

3„ Dezember 4969 in der Gestalt des-Widere

sprubhsbeScheidee vom 29° September 4970'
aufzuheben°

Sie halten einen Verstoß gegen_ä 4228 Abs° 2 b RVO für
gegeben°

Die Beklagte beantragt‚

die Revision zurückzuweisen°

Der Zeitraum‚ für den Versicherungstlicht oder —1reiheit

im voraus zu beurteilen sei‚ sei gesetzlich nicht fest—

gélegt° Die in dem angefo;htenen Urteil vorgeschlagene

Lösung5 das Kalenderjahr zugrunde zu legen; sei prexisé
gerechte

Auf die Revision hin ist das angefochtene Urteil aufzu—f

heben und der Rechtsstreit
an das LSG zurückzuverwei-sen°

Auf Grund_der bisherigen Feststellungen läßt sich*nicht}

abschließend beurteilen‚ ob der Kläger entgegen der nach

'5.1227 Abso-4 Nr° 1 BVDgrundsätzlich gegebenen Yerr

„ 4‘-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Sicherungspflicht gemäß 5 4228 Abs‚ 4 Nr„_4 Abs° 2 b
RVOhinsichtlich seiner Beschaft1gung bei der Beige—

lädénen versicherungsfrei gewesen ist°

Im Inte_resse aller Beteiligten, also der Partner des Ar—
beitsvertrag88 und des Versicherungsträgers, 18t schon‘

beim Beginn des Arbe1tsverhaltnisses zu
entscheiden, ob

Vers1cherungspfliCht besteht Das- bedeutet, daß das zu—
künftige Entgelt zu schätzen und mit den in 5 4228 Abs° 2 b
RVQ genannten Höchstgrenzen

zu
vergleichen ist Diese

voraus schauende Beurteilung wird von der Rechtsprechung

und Literatur nicht nur gefordert bei der Feststellung
der Versicherungspflicht in den Rentéhversicherungen der

Arbeiter und Angestellten gemäß 5 4228 Abs„_2 EVO und

.@ 4 Abs° 2 AVG(Jahtz— Zweng, Das neue Recht der Renten—

vereicherung der Arbeiter und- der Angestellten 2 Aufl

8 4228 Anm„ 11 D 2‘@‚ sondern ebenso bei der Fra8e nach
der Versicherung8pfl1cht in der Krankehversieherung

gemäß @468 Abs° 2 EVO
_
Abgrenzung nach. unten

—_
{BSG SozRNr° 6 zu 5 468 BVD) und der Begrenzung der Versicherungs—
pfliCht nach dem Jehresarbe1tsverd1enst (S 465 Abs 4

Nr° 2 EVO) —
Abgrenzung nach Oben

— In ähnlicher Weise
ist die voraussichtliche Höhe des Entgeltes schon bei

der Frage der geringfügigen Beschäftigung (@ 75 & 3 F
AVAVG) sowie bei der Beurteilung der Jahresarbeitsver—
‚dien8tgrenze_(■ # Abs° 4 Nr°_4 ;€ 5 AVG aF) als maßgeoend

angesehenwerden(BSG15‚ 98; BVAAN4954 475; 4954
_24; 4954‚ 54);

Da das Ärbéitseinkommen für die Zukunft zu schätzen ist
können Grundlage der Beurteilung nur die Umstände sein?

von denen 1118n im Zeitpünkt der Schätzung annehmen muß‚

daß sie_das Entgelt des Beschäftigten bestimmen werden;

_5...
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Wenn auch nur die voraussichtliche Gestaltung des Ar—
_be1tsverhaltnisses die Schätzungsgrundlage sein kann9

wird doch in der Regel der Arbeitsvertrag Hinweise auf
diese zukünftige tatsächliche Gestaltung_ des Arbeits—

Verhältni.sses geben; Läßt sich
aus dem Vertrag keine

Grundlage der Schät2ung gewinnen‚ können die Erfahrungen

der vergangenheit bei demselben oder anderen Arbeiter

_oder Angestellten Hinweise gehena_Eine auf Grund solcher
Umstände vorgenommene Schät2ung hleibt'auch dann (für

die Vergangenheit) maßgeb_end„ wenn sie dem Späterén tat—
sächlichen Ablauf des Arbeitsverhältnisses nieht entspricht
(BSG SozR Nr° .6 zu 5 468 RVG; Jantz—Zweng aaO; Kommentar

zur RVG 4 und 5 Buch, herausgegeben vom
Verband

Deutscher Rentenversicherungstrager @1228 Anm° 44)

Stimmt die Schätzung mit dem Verlauf des Arbeitsverhält—

niSses nicht überein‚ so wird das jed0ch Anlaß für eine

neue Schätzung sein° Es kommt dann darauf an, ob es sich
lediglich um vorübergehende zufallige Abweichungen han—
délt_hder ob hinreichende Anhaltspunkte vorliegen, die

die Annahmerechtfertigengkdaß Sich die bisher maßgeben;
den Umstände geändert haben°

Die von dem LSG festgestellten Tatsachen gestatten bei
Beachtung dieser Grundsät2e keine abschließende Beurtei—

lung des Falles° Das LSG hat nicht die — auch von ihm für

erforderlich geh-altene — vorausschauende Beurteilung an—
gewandt° Es hat ermittelt; wie_da$ ArbeitSVerhältnis des

Klägers bei der Beigeladenen sich entwickelta also wie—
Viel der Kläger

—
wie man heute Weißfé dort verdient-und-

wie dieses Einkommen'Sich zu dem
aus seiner Hauptbeschäf—

tigung Verhalten hat Diese Umstände können jedoch nicht

eine voraussohauende Betrachtung stützen° Sie sind nur

geeigne„‚ den_Fall rückblickend zu beurteilen„ Zu ermitteln

iSta wie der vOrau$sichtliche Verlauf des Arbeit3verhält—

_ 5 _
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nisses sich beim Antlitt der Arbeit also am 4; Mai 4967‚
-äarstellte Dabei kann der Vertrag zwiSchen d'em Kl'äger und

der Beigéladenen eine Rolle Spielenß_z B : Welcher Stun—
denlehn wär vereinbart; wieviel Stunden sollte der Kläger
.monatlich im D_urchschhitt arbeiten? Lagen vielleicht

sehen Umstände
_vor‚

die für e1ne stärkere Beschäft1gung

des Klägers in der Zukunft sprachen? Was 1'm einzelnen

zu ermitteln iSt hängt von den Um3t'änden' des Fallee ab

Au8zugehen ist aber von dem Wissen das Schon damals be—

stand Der Kläger und die Be13eladene Sche'inen
zu jener

Zeit' angenommen
zu haben das 'Arbeitséinkommen des Klär

gérs werde die in 5 4228 Abs° II b ge3etzten Höchst—
grenzen nicht uberschre1ten, denn sie verneinten die Ver—

Sicherungspflicht Hatten' sie gute Gründe 'Zu dieser' An—:
nahme‚ so 'war ihre Schät2uhg körrékt und für die Ver—
sicherungs'freiheit entSCheidend„

Das Arbeitsverhältnis des Klägers begann' am 4 Mai 4967“
Das LSG hat nur die Monate VJuni bis Dezember 4967 heraus—

igegriffen und für sie das Durchschn1ttse1nkommen ermittelt‚

Nach 5 _4228 Abs„ 2 b BVD darf das Arbeitseinkommen'
"durchsch'nittlich

im 'Mo'nat" die dort genannten HöchSt—
grenzen nicht überschreiten„' Aus welchem Zeiträum' der

HonetSdurchSChnitt zu bilden ist9 geht aus.dieser Be—
stimmung nicht hervor° Bei vörausSchauender Betrachtung

stellt sich die Frage nach dem Zeitraum dann, wenn schon

zur Zeit der Schätzung zu erkennen ist daß und wenn
Sich das Eink'ommen aus dem Arbeitsverhältnis verändern

wir °'_Anäerenfalls ist es gleichgül_tig; aus wieviel
Monaten man den Durchschnitt bildet Der vorliegende

Fall vérénlaßt
so? wie er nach_ den bisher_igen Feststel—

lungen sich darstéllt‚ nicht, äié Frage zu beantworten,

mélcher Zeitraum den Monatsdurchschn1tt beStim'men Sol].c

Es best'and■
— je_dehfalls erkennbar

-
keine Verahla35unga

..‘_7_.
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die Zeit vom 10 Juni bis 31ovDezember'1967 gesondert zu

betrachten„

Dä der Senat auf Grund der bisherigen Ermittlungen nicht

selbst entscheiden kann,-13% der Rechtästreit an das
ILSG zurückzuverweisen (@ 170 Abs° 2 Satz 248GG)°

Die Kostenen£séheidung‘bleibt dem LSG vorbehalten;
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