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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 27. Januar 1972 durch

Senatspriasident Pen
Bundesrichter Dr. &
Bundesrichter Mul
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fir Recht erkannt:
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und

«Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttem-
berg vom 14. Juli 1971 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht

zurﬁckverwiesech
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Grinde:

Die Beteiligten streiten darliber, ob dem Kliger die ihm
wegen Erwerbsunfahigkeit gewdhrte Rente in Anwendung des
§ 1286 Abs. 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
entzogen werden durfte. '

Der Kladger wurde am 9. Februar 1966 wegen eines Darmker-
zinoms operiert und am 28. Februar 1966 aus dem Kranken-
haus entlassen. Am 25. Marz 1966 beantragte er Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit. Die Beklagte holte beim Chefarzt der
chirurgischen Abteilung des Krankenhauses in Rottweil,

der den Klager operiert hatte, ein "einfaches arztliches
Gutachten” ein. Dieses wurde am 25. April 1966 erstattet,
es hat folgenden Wortlaut:

"l. Krankheitsbeginn und Verlauf:

Am 23. 1.66 Blut aus dem Mastdarm.

Die Voruntersuchungen ergaben einen Sigmatumor.
‘Ich habe den Kranken nach entsprechender Vorbe-
reitung am 9.2.1966 operiert und einen tumor-
tragenden Colon-deszendens-Abschnitt reseziert.
Die histologische Untersuchung des eingeschicktoen
Operatlonspraparates ergab ein papillares Adeno-
carcinom des Dickdarms.

2. Erhobener Krankheitsbefund:

Der postoperative Heilverlauf war ein unkompli-
zierter, so daB Herr Kozt .bereits am 28.2.66
aus der stat. Behandlung eutlassen werden konnte.
Die haﬂcarztllche Betreuung erfolgte durch Herrn
Dr. Btz in Rosenfeld. Ich habe den Patienten
seit der nntlassung aus der stat. Behandlung am
28.2.66 nicht mehr gesehen.

5. Diagnose:

Zustand nach Resektion eines Adeno-Carcinom-
tragenden Sigmaabschnittes.

4, Liegt Berufsunfihigkeit i.S. des § 1246 HVO vor?

Nein."
- A -
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Die Beklagte gewdahrte - auf Vorschlag ihrer &rztlichen
Abteilung - Erwerbsunfihigkeitsrente vom 1. Februar 1966
an (Bescheid vom 14. Juni 1966).

Im AnschluB an eine Nachuntersuchung entzog sie diese
Rente mit Ablauf des Monats Oktober 1967, und zwar mit
der Begrindung, daB Berufsunfahigkeit nicht mehr vorliege
(Bescheid vom 1. September 1967).

Der auf Weitergewsdhrung der Erwerbsunfahigkeitsrente ge-
richteten Klage hat das Sozialgericht (SG) stattgegeben
(Urteil vom 13%. August 1970). Die Berufung der Beklagten
hatte keinen Erfolg (Urteil des Lendessozialgerichts -LEG-
vom 14. Juli 1971). Seine Entscheidung hat des LSG wie
folgt begriindet: Eine Anderung der Verh&dltnisse im Sinne
des § 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO sei nicht eingetreten. Auf-
grund des von der Beklagten vor der Rentenbewilligung ein-

geholten Gutachtens stehe fest, daB der Kliger damals nicht

berufsunfdhig gewesen sei. Die Beklagte habe von Anfang an

zu Unrecht die Rente gewdhrt, daran sei sie flir die Zukunft

gebunden.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen, die Beklagte
das Rechtsmittel gleichwohl eingelegt. Sie rigt wesent-
liche Méngel im Verfahren vor dem LEG.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten als unzuldssig zu

verwerien.

Die Revision ist zuldssig.
Das Verfahren vor dem LSG leidet an wesentlichen Mangeln,

TR

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Available on the

Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

www.prinz.law

3L, Yony :STOMUTH

1zmypsad HyIn ‘73 €8 §§ yoru YuequUale(J S[e purs Sunjurwressra)an 19p I


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

die von der Beklagten ordnungsgemaB gerligt worden sind

(§ 162 Abs. 1 Nr. 2, § 164 Abs. 2 des Sozialgerichtsge-
setzes -SGG-). Dem LSG hitte sich die weitere Erforschung
des medizinischen Sachverhalts aufdrangen mﬁssenolAus dem
von der Beklagten vor der Rentengewdhrung eingeholten
sogenannten "einfachen Gutachten" konnte nicht der Schluf
gezogen werden, dall eine bedeutsame Beeintrachtigung der
Erwerbsfdhigkeit des Kldgers damals nicht vorgelegen habe.
Dieses "Gutachten" erschdopft sich im wesentlichen in

einer knappen Darstellung des Krankheitsverlaufs vor und
kurze Zeit nach der Operation. Der Sachverstidndige hat
zwar die Frage nach der Berufsunfahigkeit des Klagers ver-
neint, Jjedoch fehlt insoweit jede Begriundung. Das vom
Sachverstandigen gewonnene Ergebnis ist im Hinblick auf
die Art der Erkrankung des Klagers nicht so selbstver-
standlich, dall eine Begrindung entbehrlich wdre. Dies mull-
te das LSG erkennen, es durfte die vorbezeichnete drzt-
liche Stellungnahme daher nicht zur Grundlage seiner Ent-
scheidung machen. Hinzu kommt, daB der Sachverstandige -
wie er selbst ausgefiihrt hat - den Kldger seit dessen Ent-
lassung aus der stationiren Behandlung (28. Februar 1966)
nicht mehr gesehen und keine Kenntnisse liber die weitere
Entwicklung des Krankheitsverlaufes hatte. Er konnte dazu
also keine Stellung nehmen und auch keine Auskunft darﬁber
geben, wie der Zustand des Kliagers zur Zeit der Abfassung
des "Gutachtens" - am 25. April 1966 -~ war. Dies hat das
LSG, wie die Entscheidungsgriinde ausweisen, erkannt. Es
“hat jedoch geglaubt, die Bedenken, die hierdurch aufge-~
treten waren, ausrdumen zu konnen. In den Entscheidungs-
griinden des angefochtenen Urteils ist ausgefihrt, der Sach-
verstédndige habe offenbar darauf vertraut und auch darauf
vertrauen dirfen, daB die Betreuung des Klagers durch
dessen Hausarzt erfolgreich gewesen sei, well er sonst
von diesem sicherlich zu Rate gezogen worden ware. Einen
Erfahrungssatz dieses Inhalts gibt es aber nicht. Dem Arzt,
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der die Operation vorgenommen hat, kann das Auftreten von
Komplikationen nach der Entlassung des Patienten aus der
Krankenhausbehandlung verborgen bleiben. Diese Moglichkeit
wird schon durch die freie Arztwahl des Patienten geschaf-
fen. Das LSG h8tte also die Quelle arngeben miissen, der es
seine Erkenntnis entnommen hat, der Sachverstandige habe
auf die weitere komplikationslose Heilung der Operations-
folgen und die glinstige Entwicklung der Krebserkrankung

in ihrer Gesamtheit vertrauen konnen.

Die hiernach wegen Verletzung der §§ lo3, 128 Abs. 1 SGG
statthafte Kevision ist auch begrindet. Es ist nicht aus-
zucchlieflen, dal das LSG beil Beachtung dieser Verfshrens-
vorcchriften zu einem anderen Ergebnis gelangt ware. Das
Bundessozialgericht (BSG) ist an einer abschlieBenden
Entecheidung gehindert, weil es an den erforderlichen
Tatsachenfeststellungen fehlt. Der Rechtsstreit mull dsher
an das LSG gurlickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).-
Das Berufungsgericht wird sich vor Erlall der neuen Ent-
scheidung - soweit dies mdglich ist - GewiBheit Uber den
Gesundheitszustand des Klagers zur Zeit der Rentengewahrung
und bei der Rentenentziehung zu verschaffen haben. In die-
sem Zusammenhang wird zu beachten sein, dall bei der Art der
Erkrankung des Kl&dgers eine relativ komplikationslose Hei-
lung der unmittelbaren Operationsfolgen kein sicheres Indiz
dafur sein mufBl, daB munmehr jede beachtliche Einschrénkung
der Erwerbsfahigkeit entfallen ist. Beeintrachtigungen in
ﬁsychischer Hinsicht, verursacht insbesondere durch die
UngewiBheit uber den weiteren Krankheitsverlauf, lassen

es in Verbindung mit den kdrperlichen Beschwerden der Krebs-
erkrankung durchaus als denkbar erscheinen, dall auch in
Fallen, in denen spater der Nachweis der Heilung erbracht
wird, zeitweilig Erwerbsunfiahigkeit bestanden hat. Sollten
im Einzelfalle eindeutige Ergebnisse nicht zu gewinnen sein,
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so wird eine Orientierung an den vom Deutschen Zentralaue-
schufl fur Krebsbekampfung erarbeiteten Richtlinien, auf
die die Beklagte hingewiesen hat, in Erwagung zu ziehen

sein.

Die Entscheidung lber die Kosten bleibt dom LSG vorbe-
halten.
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