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Aktenzeichen:
4 RJ 335/64 , Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

zugestellt an die
Beteliligten am

Iy b ] O/‘ . . . .
8. september 1564 Beklagten und Revisionsklidgerin,

gegen

Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts anm
19. August 1S64 ohne mindliche Verhondlung unter
Mituirkung von

Senatspriasident Penqgquitt

als Vorsitzenden,
Bundesrichter Schmit¢tt und
Bundesrichter Dr. Ecker

als welteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter W e b e r und

Bundessozialrichter H a t e saul
als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt :

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
26, Mai 16671 wird mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen acufgehoben., Der Rechtsstreit wird
zur erneutcen Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zuruckverwiescn,

Von Rechts wegen.,
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Die Klagerin, die aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des
Neuregelungsgesetzes fir die Rentenversicherung der Arbeiter
- ATVNG - (1. Jenuer 1957) eine Versichertenrente bezicht,
verlongt fir die Folgezeit dic um den Sonderzuschull ange-
hobcne Rente in derjenigen Hohe des monatlichen Zohlbetrags,
in der ihr dicse Rente im Dezcmber 1956 ausgezehlt worden
war, also diec sogenennte Besitzstendcrente des Art., 2 § 36
ArVNG. Das wirde eine monatliche Leistung von 55,-- DI zu-
zuglich eines - wegen weitcren Hinterblicbencrrentenbezugs
unter 21,-- DM licgencden - Sonderzucchucces von 13,60 DM,
alco €8,€0 DM, aucrmccrhen., Die geméB Art. 2 § 22 ArVNG un-
gestellte "Fektorrcnte'" wircde demgegeniber nur eine Monats-
hohe von 25,20 DM errcichen,

Dic Beklagte ist bercit, der Klagerin den Vorteil des Art.
2 § %26 ArVNG zukormen zu lassen; sic errechnet aber als
"Begsitzstend" zuziglich des Sonderzuschusces einc monat-
liche Rente von nur 56,710 DI (42,50 DM + 13,60 DI1). Sie
lchnt die Gevahrung einer hohcrcen Rente ab, weil dic Ver-
sichertenrente in Dezember 1956 neben eincr hoheren Hinter-
blicbenenrente aus der Ahgcstclltcnversicherung geleistet
worden cei und deshalb nach § 1279 dcr Reichsversicherungs-
orédnung (RKVO) aF um ein Viertel hdtte gekirzt werden missen.
Zvor hobe dic Kléagerin in Wirklichkcit die volle Rente von
55,-- DM statt von 42,50 DM erhalten. Auf diesen Umstand |
korne sic sich aber nicht berufen; sie habe ohne rechtfer-
tigenden Grund zu viel empfengen und trage dafir die Ver-
antvortung, weil sic trotz Befragens den Bezug der zweiten
Rente vercchuicgen hobe. Den Bezug diescr Rente habe die
Beklegte erst in Juni 1959 erfehren. Das zu Unreccht erhal-
tene Geld nucce dic Klégerin zuriickerstatten; sic milisse

es sich gefallen lassen, daBl ihr bis zur Tilgung der Schuld
von cer Rente kinftig monatlich 4o0,-- DM abgezogen verden.
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Die Klégerin hat Klage erhoben. Sie bestreitet. durch
Verschulden dic Ubcrzeohlung vcrur;écht zu haben, 1In der
Rentenumstellungsfirege hdlt sic der Rechtcauffacsung der
Bekleogten cntgegen, dall men sich nicht eng an das Wort
"Rentcnczeohlbetreog" in Art, 2 § 26 ArVHG helten dirfe,
sondern ven den Willen des Gesctoes auszugehen habe;
diecer hobe in Art. 2 § 23 ArVIG ceinen Aucdruck dehin
gefuncen, cdefl auch bei Versicherungsfdllen aus der Zeit
vor den Irkrafttrcten des ArVNG fir nochfolgende Renten-
bezuvgczeiten dic reucn Vorcehrifien iiber das Zusemmentrcffen
von Renten cnzuwenden celen, Es cei semit verfehlt, in
Verbindung mit Art. 2 § 26 ArVHNG auf § 1279 RVO aF zurick-

gzukommen,

Das erst- und zweitinstanzliche Gericht haben der Klage
stattgegecben,

Die Beklegte hat die - vom Landessozialgericht (LSG) zu-
gelaccene — Revision eingelegt urnd beantragt,
das angefcchtere Urteil cowice das Urteil des

Sozialgerichts Berlin ven 2, November 1S6o
aulfzvhcten und dic Klage abzuieicen,

hilfsveilce,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsctreit zur erncuten Verhendlung und
Entccheidung en das Beruiungcgericht zurlckzu-
verveiczen,

Die Klégerin hat beantragt.
dic Revigion zurickzuwelisen,

Beide Betciligte Thaben sich mit einer Entscheidung durch
Urtcil ohne mundliche Verhandlung einverstenden erklart
(88 165, 152, 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesctzes - SGG -),

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

Die Beklagtc hat dic Rente der KlEgerin richtig umgostelltob
Der nech Art. 2 § 26 ArVNG maBgebliche "Rentenzehlbetrag"
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ist derjenige auf Dezember 1956 entfallende Teil der Rente,
den die Klagerin erhaltcen hétte; wenn die damals gcltenden
Vorcchriften Uber das Ruhen der Rente beachtct worden waren.
Donoch hatten der Klagerin ntur drei Viertel ihrer Rente
zugestanden (§ 1279 RVO al'), Dicser Bruchteil ist maBgebend,
wenn der Ruhenc- ocder Kirzungstatbestond nicht nur voriber-
gehend verwirklicht worden ist, Diescs Ergebnis folgt sowohl
aus der Wortfassung als auch aus dem Sinn des Art. 2 § %6
Abs, 1 ArVRG. Dic nmit dieser Vorcchrift verfolgte gesctz-
gebericche Abcicht ist esg'dém Versicherten den letzten
wirklicken Becitzstard zu sichern., Dechalb wird cuf eine
ven Tatcichlichen her bestimmte Grolle, néZmlich auf den je-
weils tatcichlich zuctehenden Betrog abgestellt und nicht
auf eire bloll tkhecreticch gegeberne Anpruchcgrundlage. Der
unl den Scrcerzucchull verrmehrte Rentenzahlbetrag stellt einen
Grenzvert der, der fur den Fall geranticrt wird, dall der
Rentenbercchtigte sonst infolge der Umstellungsberechnung
weniger crhiclte., Dicge-Auffassung hat des Bundessozialge-
richt (BSG) cchon ofter dergelegt (vgl. BSG 14, 251). Dabei
hat es sich nit den aﬁch in diecen Rechtsstreit vorgetragenen
Gegencrgunenten auseinapdergesetzt, im besondercn hat es
aucgefithrt, daB der "Rentenzehlbetrag" nicht nit "einem
etwa irrtimlicherwcise ausgezahlten Betrag" gleichgesetzt
werden durfe. Ist ecin Tatbestand, der das Ruhen der Rente
bewirkt, unbericksichtigt gecblieben, dann ist gleichwohl
bei der Rentenumstellung darauf zu achten, Es besteht kein
AnlaB, von diccer - bisher vom BSG vertretenen - Auffassung
abzugehcen, Das BSG hat - anldflich einer fritheren Entschei-
dung - an diccer Auslegung auch fir einen Sachverhalt fest-
gehalten, der mit dem hier zu beurteilenden Ubcreinstimmt,
bei dem némlich im Dezember 1956 die Versichertenrente
wegen des gleichzeitigen Bezugs eciner weiteren (hohercen)
Rente genéB § 1279 RVO eF nur zu drei Viertel zu gewdhren
wer (hicrzu BSG SozR ArVHG Art. 2 § %6 Bl, Aa 6 Nr, 6).

Das diescr Ansicht entgegenstehende Berufungsurtcil ist daher
unrichtig und aufzuheben,
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Die sich aus der veréndertcen Sicht ergebenden Folgerungen,
ndmlich dic Rickfordcrung der zu Unrccht erbrachten Leistun-
gen, crauchte des Berufungsgericht nicht zu erdrtern. Der
Scchverhalt ist cdechalb in diccer Richtung nicht dercrt
geklirt, defl eine Ernderteccheidung inm gegenvartigen Rechtszuge

www.prinz.law

engingig wirc., Hicrfir genugt nicht allecin, dall der Vercicherungs-

triger dic Leistung in der irrtumlichen Arnnehrme einer Ver-
pflichtung crtrccht hat (§ 1201 RVO; Art. 2 § 26 Abg, 2
ATVEG), Vielrmelhr wird dic Rickforderung zulflerden nach den
Richtlinicen zu prufen zein, die hicrzu in der Rcechtsprechung
untcer denm Gecdeorken ven Trecu und Glovben centwickelt worden

ind (vgl, cdczu Uzteil des BSG vom 9. August 1S62 -
4 RJ ZT:/Co - IIJW €2, 20%78). Dcnit der Rechtsstreit zu dieser
Frege veltcr verkondelt vnd cntcocchicden werden kann, ist er
an dos Eerufungcgericht curickzuverieiscen,

Das LSG wird bei seiner Entscheidung u.a. auch zu beachten
haben, dall es dieccenm Rechtcstreit en einer Prozelivorcussetzung
fehlen korn, Sollte sich nemlich crgeben, dall der Erstattungs-
ancpruch cder Beklegten zu Recht geltend genecht worden ist,
denn wird die Verwirklichung dicces Anspruchs sowie der Um-
feng vnd dic Art ceincr Durchcetzung von denm Ermecsscen des
Versicherungstréigers abhingen (§ 1301 RVO). Dicse Ermecscens-
entcchlicliung ict der Xontrolle durch die Widerspruchsstelle
zu unterverfcn, tever eine gerichtliche Entocheidung crgehen

derf (8§ 79 Lr. 1 £GG; dozu ferrer das bereits zitierte Urteil
des BSG vem 9. August 1C€2).
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Dic Entscheidung iiber die Pflicht zur Erstattdng der im
Revisionsverfehren entstandencn Kosten bleibt der ab-
cchlicfleréen Entccheidung des Berufungsgerichts vorbchalten.,
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