Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
- 4 RJ 33/80 -

Verkiindet

am 14. Mai 1981

als Urk.-Beamter
der Gesch.Stelle

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter

ProzeRbevollmAchtigte: cceceeceecccavanas ceeccecccans

gegen

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Mai 1981 fir Recht
erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
18. Dezember 1979 wird mit der MaBgabe zuriickge-
wiesen, daB das Berufungsurteil dahingehend klar-
gestellt wird, dal dem Kldger filir die Zeit vom

7. dJuni 1973 bis zum 17. Marz 1975 die Differenz
zwischen dem Ubergangsgeld und der Berufsunfihig-
keitsrente zu zahlen ist.

Die Beklagte hat dem Kliger die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.
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Streitig ist die Zahlung des Differenzbetrages zwischen
Ubergangsgeld und Berufsunfihigkeitsrente.
1

Der 1917 geborene Klager beantragte im Juli 1972 eine Ver-
sichertenrente. Die Beklagte lehnte den Antrag ab, nachdem
sie dem Kliger vom 25. April bis zum 6. Juni 1973 ein Heil-
verfahren gewshrt und dazu Ubergangsgeld gezahlt hatte. Das
Sozialgericht (SG) Libeck hielt den Kliger fir berufsunfihig
seit Februar 1973 und verurteilte die Beklagte, ihm fiir die
Zeit vom 1. Marz bis zum 24. April 1973% Ubergangsgeld und ab
7. Juni 1972 Rente wegen Berufsunfdhigkeit zu gewghren (Ur-
teil vom 4. Marz 1974). Wahrend jenes Berufungsverfahrens fiihrte
die Beklagte vom 19. Marz bis zum 16. April 1975 ein weiteres
Heilverfahren durch und zahlte fiir diese Zeit Ubergangsgeld.
Am 4. September 1975 nahm sie die Berufung zuriick.

"Aufgrund des Urteils vom 4. Marz 1974" setzte die Beklagte

die Berufsunfahigkeitsrente fiir die Zeit ab 7. Juni 1973 fest
(Bescheid vom ‘4. Januar 1976). Im anschlieBlenden sozialgericht-
lichen Verfahren wandelte sie mit Bescheid vom 2. Februar 1977
die Berufsunfdhigkeitsrente mit Wirkung vom 1. Oktober 1975 in
eine Rente wegen Erwerbsunfihigkeit um.

Das Schleswig-Holsteinische landessozialgericht (ISG) &nderte
mit Urteil vom 18. Dezember 1979 unter Zurlickverweisung der
Berufung im iibrigen das die Klage in vollem Umfang abweisende
Urteil des SG vom 15. August 1977 ab; es verpflichtete die Be-
klagte, fir die Zeit vom 7. Juni 1973 bis zum 17. Marz 1975
anstatt der Rente wegen Berufsunfihigkeit vorgezogenes Uber-
gangsgeld zu gewahren. Es hat ausgefiihrt: Die vom SG zuge-
lassene Berufung sei zum Teil begriindet. Da sowohl der Renten-
antrag als auch der Versicherungsfall der Berufsunfiahigkeit

in der Zeit vor dem 1. Oktober 1975 gestellt worden bzw ein-
getreten seien, fanden die Vorschriften der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) idF vor dem Rehabilitations-Angleichungs-
gesetz -RehaAnglG- (aF) Anwendung. Nach § 1241 Abs 1 RVO aF
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sei die Beklagte zu Recht im VorprozeBR vom SG verurteilt worden,
ab Marz 1973 Ubergangsgeld und fiir die Zeit vom 7. Juni 1973 an
Berufsunfahigkeitsrente zu gewdhren. Die wdhrend Jjenes noch an-
hangigen Verfahrens durchgefiihrte weitere HeilmaBnahme habe aber
zur Zuerkennung des Ubergangsgeldes auch zwischen beiden Heil-
maflnahmen fiihren miissen. Dem stehe § 1242 RVO aF nicht ent-
gegen. Denn vor der MaBnahme "bewilligt" iS dieser Vorschrift
sei die Rente erst, sobald entweder ein Rentenbewilligungsbe-
scheid oder ein rechtskraftiges Urteil zugunsten des Versicherter
vorliege. Auch aus der Rechtskraft des SG-Urteils vom 4. Marz
1974 folge nichts anderes, weil die nach der Verkindung Jjenes
Urteils eingetretene Anderung der Sachlage und die daraus sich
ergebenden Rechtsfolgen nicht von der Rechtskraft des Urteils
erfalt wiirden. Hinsichtlich der Rentenhdhe bleibe die Berufung
ohne Erfolg.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte die
Verletzung prozessualen und materiellen Rechts. Schon wegen der
Rechtskraftwirkung des im VorprozeB ergangenen SG-Urteils habe
sie Berufsunfihigkeitsrente gewihren miissen und kein Ubergangs-
geld zahlen diirfen. Materiell-rechtlich sei zunichst beachtlich,
daBl es sich hier um die Zeit zwischen zwei weit auseinander-
liegenden MaBnahmen handele, von denen die zweite bei Abschluf
der ersten noch nicht habe vorausgesehen werden konnen.

Die Beklagte beantragt,
" das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
" Landessozialgerichts vom 18. Dezember 1979
aufzuheben und die Berufung des Klagers
gegen das Urteil des Sozialgerichts Iiibeck
vom 15. August 1977 zuriickzuweisen.

Der Kldger beantragt,
~die Revision der Beklagten zurlickzuweisen
mit der MaBgabe, daB dem Kliadger filir die Zeit
vom 7. Juni 1973 bis zum 17. Marz 1975 der
Differenzbetrag zwischen dem Ubergangsgeld
und der Rente wegen Berufsunfihigkeit zu
gewdhren ist. '
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Er hilt das ISG-Urteil fiir zutreffend. Erst mit dem Be-
scheid der Beklagten sei die Rente "bewilligt" worden.

11

Die Revision der-Beklagten ist nicht begriindet.

|
Zu Recht ist das LSG davon ausgegangen, dafl der Klager fir
die Zeit zwischen den beiden Heilverfahren - 7. Juni 1973
bis 17. Mirz 1975 - vorgezogenes Ubergangsgeld zu beanspruchen
hat. Ob auf eine geltend gemachte Rehabilitationsleistung die
Bestimmungen der RVO idF des RehaAnglG vom 7. August 1974 oder
in der friiheren Fassung (aF) anzuwenden sind, beurteilt sich
nach dem Recht, das zur Zeit der anspruchsbegriindenden Um-
stdnde gegolten hat (BSG, Urteil vom 31. August 1977 - 1 RA

47/76 - = BSGE 44, 231, 232 = SozR 2200 § 1236 Nr 3; vom
7. Dezember 1977 - 1 RA 7/77 - = BSGE 45, 212, 214; vom
15. Marz 1979 - 11 RA 3%8/78 - = SozR 2200 § 1236 Nr 16). Da-

bei geht es im anh8ngigen Verfahren, nicht, wie in den vorge-
nannten Streitfillen, um die (Notwendigkeit einer) Rehabili-
tetionsmaBnahme selbst, sondern um eine Ergidnzungsleistung,
nimlich das vorgezogene, dh fiir die Zeit vor dem Beginn der
MaBnahme zu gewahrende Ubergangsgeld (vgl §§ 1240, 12414 Abs 1
und 2 RVO; §§ 1241 Abs 1, 1242 RVO aF). Die medizinische MaB-
nahme, aufgrund deren der Kliger das vorgezogene Ubergangsgeld
auch fur die strittige Zeit vom 7. Juni 1973 bis zuﬁ 17. Marz
1975 begehrt, wurde in der Zeit vom 19. Marz bis zum 16. April
1975 durchgefiihrt. Ob nun hiernach die anspruchsbegriindenden
Umnstédnde der Zeit nach dem Inkrafttreten des RehaAnglG (1. Ok-
tober 1974) zuzuordnen sind oder deshalb, weil Ubergangsgeld
auch fir vor diesem Tag liegende Zeiten verlangt wird, die
Verschriften der RVO idF vor dem RehaAnglG maBgebend sind,
kann fur die Entscheidung dahingestellt bleiben. Denn am Er-
gebnis andert dies nichts: der Regelungsinhalt der alten und
neuen Vorschriften stimmt im wesentlichen iiberein; § 1241

Ats 1 RVO aF entspricht weitgehend § 1241d Abs 1 RVO, § 1242
RVO aF dem § 12414 Abs 2 RVO.

Nach § 12 bs 2 Satz 1 RVO besteht wihrend der Durch-
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fihrung einer MaBnahme zur Rehabilitation kein Anspruch auf
Rente wegen Berufsunfzhigkeit (nur diese Rentenart kommt hier
flir die strittige Zeit in Betracht), es sei denn, daB die Rente
bereits vor Beginn der MaBnahme bewilligt war. Das gleiche gilt
fiir einen sonstigen Zeitraum, fiir den Ubergangsgeld zu zahlen
ist (Satz 2 der Vorschrift). Da nach § 1241d Abs 1 Satz 2 RVO
fiir den Fall, daB der Antrag auf Rente wegen Berufsunfihigkeit
bereits vor Beginn der Reha-MaBnahme gestellt ist, das Uber-
gangsgeld mit dem Zeitpunkt beginnt, von dem an Rente zu zahlen
gewesen ware, kommt es entscheidend darauf an, wann hier die
Rente '"bewilligt" war.

Unter der Bewilligung einer Rente ist nach dem Wortlaut und
Sprachgebrauch des Gesetzes die den Rentenanspruch zuerkennende
Entscheidung durch den Versicherungstriger zu verstehen (vgl

§ 1630 Abs 2 RVO). Es steht fest, daB dies vor der am 19. Mirz
1975 begonnenen MaBnahme nicht geschehen war. Damals lag ledig-
lich das 5G-Urteil vom 4. Marz 1974 vor, das die Beklagte ver-
pflichtet hatte, zunichst Ubergangsgeld und ab 7. Juni 1973
Berufsunfahigkeitsrente zu gewdhren. Dieses Urteil war aber

zum damaligen Zeitpunkt noch nicht rechtskrdftig. Die Rechts-
kraft trat erst mit der spidteren Zuriicknahme der Berufung ein,
ohne auf den Zeitpunkt der Verkiindung des SG-Urteils zurickzu-
wirken (vgl Baumbach/lauterbach/Albers/Hartmann, ZivilprozeB-
ordnung 37. Aufl., Anm 4A zu § 515). Der erkennende Senat hat
mit Urteil vom 19. August 1964 - 4 RJ 419/62 - (= BSGE 21,

260 = SozR Nr 2 zu § 1242 RVO) entschieden, im Rahmen des

§ 1242 RVO (aF) sei eine nicht rechtskriaftige Verurteilung zur
Rentengewshrung der Rentenbewilligung durch den Versicherungs-
trager nicht gleichzusetzen. Dies ist unter Hinweis auf die Ge-
setzesmaterialien mit dem Vorrang der Reha-MaBnahme vor Renten-
leistungen begriindet worden: Sinn der Ausnahmeregelung sei, daB
ein Versicherter, dem der Versicherungstriger Rente bewilligt
habe, sich auf den Bestand der Rente solle verlassen diirfen,
solange sich seine Erwerbsfahigkeit nicht bessere; demgegeniiber
konne derjenige, der im gerichtlichen Verfahren die Verurteilung
des Versicherungstridgers erstreite, sich auf den Erfolg seiner
Klage erst verlassen, wenn das Urteil Rechtskraft erlangt habe.
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In weiteren Urteil vom 16. September 1971 - 4 RJ 85/71 -
(= Mitt LVA Rheinprovinz 1972, S 51) hat der Senat in den
- insoweit die Entscheidung allerdings nicht tragenden -
Griinden (S 6) ausgefiihrt, "eine Verurteilung durch das SG
konnte liberdies eine Rentenbewilligung durch die Beklagte
iSd § 1242 RVO nur dann ersetzen, wenn sie vor Beginn der
Heilbehandlung rechtskraftig geworden ware".

Von dieser Rechtsprechung abzurlicken besteht kein Anlaf,
wobei zur Klarstellung hinzuzufiigen ist, daB ein zusprechendes
Urteil in dem Zeitpunkt, da es rechtskraftig wird, die Renten-
bewilligung durch den Versicherungstriger ersetzt. Das gilt
umso mehr, als der Vorrang der Rehabilitation vor der Rente
jetzt im Gesetz noch starker zum Ausdruck gebracht worden
ist; dies insbesondere in § 7 Abs 1 Satz 1, 1. Halbsatz
RehaAnglG, wonach Renten wegen Minderung der Erwerbsfihigkeit
erst dann bewilligt werden sollen, wenn zuvor MaBnahmen zur
Rehabilitation durchgefiihrt worden sind. Wesentlich ist, daB
im vorliegenden Fall die Beklagte vor Gewdhrung der zweiten
MaBnahme den Anspruch auf Berufsunfdhigkeitsrente fiir nicht
begriindet gehalten und eine medizinische MaBnahme als erfolg-
versprechend angesehen hat. Erst danach erkannte sie in Form
einer prozessualen Handlung (Zuriicknahme der Berufung) den
Anspruch auf Berufsunfahigkeitsrente an. Es erscheint ange-
bracht, ein-~ und dieselben materiell-rechtlichen Wirkungen
nach einem solchen Handeln des Versicherungstrigers eintreten
zu lassen, unabhingig vom Stadium des gerichtlichen Verfahrens
und auch losgelost davon, welchen prozessualen Mittels sich der
Versicherungstrager bedient.

i }
An der erorterten Rechtslage dndert sich auch nichts dadurch,
daB wahrend des Vorprozesses zwei HeilmaBnahmen gewahrt worden
sind und im anhdngigen Verfahren nicht um Ubergangsgeld fiir die
Zeit zwischen fiktivem Rentenbeginn und der folgenden MaBnahme,
sondern um die Leistung fiir die Zeit zwischen 2zwei MaBnahmen
gestritten wird. Der Ansicht der Beklagten, solche Zwischen-

|
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zeiten im AusmalB des vorliegenden Falles wirden vom Norm-
zweck der Bestimmung nicht abgedeckt, stehen der oben er-
orterte Sinn der Bestimmung und der Gesetzeswortlaut ent-
gegen. Auch die Interessenlage sowohl fiir den Rentenversiche-
rungstrager als auch fiir den Versicherten ist die gleiche, oD
es sich nun um die Zeit zwischen Rentenantrag und erstem Heil-
verfahren oder zwischen erstem und zweitem Heilverfahren
handelt. Im iibrigen ist mit Urteil des BSG vom 22. April 1970
- 12 RJ 36/65 - (= SozR Nr 19 zu § 1241 RVO) der Versicherungs-
trager verpflichtet worden, Ubergangsgeld auch fiir die Zeit
zwischen zwei MaBnahmen zu gewdhren, die dort nahezu 15 Monate
auseinander gelegen hatten. Zwar betraf jener Rechtsstreit in
erster Linie die Frage, welcher Rentenversicherungstriger fur
die Zahlung des vorgezogenen Ubergangsgeldes zustindig sei;
der Anspruch auf Ubergangsgeld ist aber, anders als die Be-
klagte es sehen mochte, dennoch zuerkannt bzw bestatigt
worden.

Auch der Einwand der Beklagten, sie habe wegen der Rechtskraft
des SG-Urteils vom 4. Midrz 1974 schon ab /7. Juni 197% Berufs-
unfahigkeitsrente zahlen miissen, dringt nicht durch. Rechts-
kraftige Urteile binden die Beteiligten (nur), soweit liber den
Streitgegenstand entschieden worden ist (§ 1441 Abs 1 Sozialge-
richtsgesetz -SGG-). Hinsichtlich des Zeitraums ab 7. Juni 1973
war Streitgegenstand des Vorprozesses - und konnte bis zum SG-
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Urteil vom 4. Marz 1974 auch nach damaliger Sach- und Rechtslage=®

nur sein - die Gewdhrung der Berufsunfidhigkeitsrente. Demgegen-
iber ist Gegenstand des anhéngigen Verfahrens - zwar ebenfalls
fiir die Zeit ab 7. Juni 1973, aber begrenzt bis zum 17/. Marz
1975 - der Differenzbetrag zwischen schon gezahlter Berufsun-
fghigkeitsrente und Ubergangsgeld. Somit fehlt es schon an der
Identitat des Streitgegenstandes. Denn uUber diesen Anspruch hat
das SG mit Urteil vom 4. Marz 1974 nicht entschieden. Soweit

es den Anspruch auf Berufsunféhigkeitsrente ab 7. Marz 1973
zuerkannt hat, ist damit bejaht worden, was in § 12441d Abs 1
Satz 1 RVO ohnehin fiir die Zahlung des vorgezogenen Ubergangs-
geldes vorausgesetzt wird.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
|
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