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Beklagte und Revisionsheklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat an

20. Februar 1975 ohne rindliche Verhandlung durch
seine Richter Penquitt
und die ehrenamtlicken
Schonifeld

Geyser, MUiller
Richter Hea usen und

fir Recht erkannt:

~ Vorsitzender -,

www.prinz.law

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts von
27. November 1973 wird aufgehoben.

Der INechtsstreit wird en des Iandescsozialgericht

zuriickverwiesen.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat den Kliger noch nicht
ais berufsunfidhig angesehen und deshalb seine Berufung

geren das Urteil des Sozialgerichts (SG) vom 14. Marsz
1972 zurlickgewiescn. Die Entscheidung des Berufungsge-
richts ist am 27. November 1973 in Anwendung des § 126

d' °oa1alger"chtsgesetzes (SGG) nach Lage der Akten er-

sangen. Der Kléager war 'in der miindlichen Verhandlung
nicht crschienen, der'Vertreter der Beklagten hatte
sincn entsprechenden Antrag gestellt Am 16. November
1677 war beim LSG ein Schriftsatz des Kldgers folgen-
den Inhalts eingegangen: "Zum Rechtsstreit gegen die
Iandesversicherungsanstalt Niederbayern-~-Oberpfalz -in
Lancdshut bringe ich eine drztliche Bescheinigung in
Vorlage, wonach es mir aus gesundheitlichen Griinden
nicht wmoglich ist, den Verhandlungstermin am 27.
Lovenber 1973 persdnlich wahrzunehmen. Unter Bezug-
nahve auf das ausfiihrliche fachdrztliche Gutachten
des Yerrn Chefarztes, Dr. med. H. S 77, vom
3. Yevember 1973 darf ich uUnterstellen, daB auch
shne wmein personliches Erscheinen. im Sinne meiner
Klage bzw. Berufung entschieden werden kann. Sollte
dies nicht mdglich sein, bitte ich um einen neuen
Teruin. Ich darf aber schon jetzt darauf hinweisen,
dal es mir aufgrund meines angegriffenen Gesundheits-
zustandes sehr schwerfallen wird, ubernauot einen
Ternin in lMlinchen wahrzunehmen. Ich bin mit einer
Zntscheidung ohne meiner persdnliche Anwensenheit
2inverstanden." Dem Schriftsatz war ein &Zrztliches
Atcest von 8, November 1973 bveigefiigt: "Herr Wilnelm
Leiwann, geb. 23. 5. 11, befindet sich erneut wegen
ziner Gastroduodenitis und einem kleinfingerspitazen=—
grolden Rezidivulcus am Bulbus duodeni bei narvig ge-
schrunpftem Bulbus duodeni in meiner Behandlung. Er
“ann gus gesundheitlichen Griinden an dem Verhandlungs-
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termin am 27. November 1973 nicht teilnehmen".

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen, der Kliger

das Rechtsmittel gleichwohl eingelegt. Er riigt, daf das
angefochtene Urteil unter Verletzung wesentlicher Verfah-
rensvorschriften zustande gekommen sei.

Der Klager beantragt sinngemiR,

die Urteile der Vorinstanzen aufzu~
heben und die Beklagte zur Gewdhrung
der Versichertenrente zu. verurteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu ver-.
werfen.

Die Revision ist zulédssig, das Verfahren vor dem G
leidet an einem wesentlichen Mangel (§ 162 Abs. 1
Nr.2 SGG).

Das Berufungsgericht hat den Vertagungsantrag des Kli~
gers nicht hinreichend beachtet, es durfte nicht nach
Lage der Akten (§ 126 SGG) entscheiden. Zu einer colchen
Entscheidung war es nicht schon deshalb berechtigt,

weil der Kldger in der Ladung zum Termin auf diese liog-
lichkeit hingewiesen worden, trotzdem der miindlichen
Verhandlung ferngeblieben war und der Vertreter der 3e-
klagten einen entsprechenden Antrag gestellt hatte.

Die Grinde des angefochtenen Urteils geben zwar Zeiren
ausdriucklichen Hinweis daraﬁf} wie das LSG der Schrifit-
satz des Klagers vom 15. November 1973 - beim LEG einge-
gangen am 16. November 1975 - gewertet hat. Der Umstand,
daB das Berufungsgericht - was somit nahegelegen hitte -
nicht auf eine Entscheidung ohne miindliche Verhardlung

(8 124 Abs. 2 SGG) hingewirkt hat, deutet jedoch darauf
hin, daB nicht etwa das Einverstindnis des Klidgers mit
einer solchen Entscheidung unterstellt wurde. Davon sus-
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gehend kann‘in dem vorbezeichneten Schriftsatz - wenn
er auch nicht eindeutig-sein még‘~ nur ein Vertagungs-
antrag gesehen worden sein. Diese Interpretation ist
nicht zu beanstanden, der Kldger hat immerhin, wenn
auch verklausuliert, ausdriicklich um einen "neuen Ter-
min" gebeten.

Einen solchen Antrag auf Terminsverlegung durfte das
LSG nieht iibergehen. Er war, wie das.belgefugte arat-
liche Attest erkennen laﬁt,‘mit Grund gestellt. Der

Kliger War - dies wird jedenfalls Vanseinem behan~
delnden ATzt bescheinigt - erkrankt und deshalb nicht
in éer Lage, an der miindlichen Vegggndlung sl 27.
Kovenber 4975 teilzunehmen. Das'gpééfochtene Urteil
enthalt keinen Hinweis darauf,-déB’Zweifél an der
Richtigkeit des Vorbringens des Kligers und des In-
halts der drztlichen Bescheinigung bestanden haben
hdnnten. Unter diesen Umstdnden ist in der Nicht-
mezchtung des Vertogungsantrags ein VerstoB gegen

§ 62 SGG zu erblicken: dem Kldger ist das recht-
liche Gehdr nicht gewihrt worden (vgl. hierzu BSG 17,
a4y,

Diesen Verfahrensfehler hat der Kléger ordnungsgemis

goeriigt (vgl. § 164 Abs, 2 SGG)
Die Revision ist auch begrundet, es kann nicht aus~
cecchlossen werden, daﬁ das LSG bei Beachtung der
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cerannten Vorschrift zu einem anderen Ergeobnis hatte
kormen konnen. Das angefOchtene Urteil muB deshalb
Lu-mc“oben der Rechtsstreit an das LSG zurlickver-
wiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

In der neuen Verhandlung wird der Kliger Gelegenheit
aaben, sein weiteres Vorbringen in der Revisionsin-
stanz vor dem Berufungsgericht zu wiederholen, ins-
besondere auch Ausfﬁhrungep iiber eine etwaige'Ver—

schlechterung seines Gesundheitszustandes zu machen.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
des LSG vorbehalten.

Penquitt BR Geyser befindet sich Mliller
in Urlaub und ist des-
halb verhindert, das Ur-
teil zu unterschreiben.

Penguitt
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