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Bundessozialgericht
Az.: 4RI 33/79
Im Nemen ~des Volékes »

Ur t e i 1
in dem Rechtsstreit

Zugest ellt 3 < ¢ ° < o ¢ o o o o o ° © o o < ° 9 [ © a o o ° I3 o o ° °
anm 28. Dezember .. : . . :
4§7O Kliger und Revisionskligewr,

ProzeBbevollmiichtiglter: . o o o o o o o o o o o « o o o =

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

i
niindliche Verhandlung am 2. Dezember 1970 durch B
Senatsprisident Penguitt, E
Bundesrichter Dr. E c k ) i
Bundesrichter - Dr. Straub, %
Bundessozialrichter Kr ie und §
Bundessozialrichter Geilisen %
fiir Recht erkannt:
Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
17. Oktober 1969 wird aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird an das Landessozlalgericht
zurlickverwiesen,
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Der Kldger wendet sich gegen eine Beitragsforderuns der

Beklagten und begehrt die Feststellung, daB seine “weit-
beschaftigung nicht der Rentenversicherung der Artoiter

zuzuordnen sei. A \

Er ist seit Juli 1960 als Betriebsleiter bei der rirma
Ge S in Berlin im Angestelltenverhdltnis tutig.
Zeitwelse arbeitete er auch fir die Arbeitsgemeinschaft

einiger Filmtheater in Berlin.

s

Die Beklagte forderte von dem Kléger‘als Mehrfachbeschdf-
tigten (§§ 1396 Abs. 2, 1405 Abs. 1 und 4 der Reichsversi-
cherungsordnung -RVO-) filir die Zeit vom 1. Januar 1964

bis zum 31. Januar 1966 die Zahlung riickstédndiger Beitri-

ge zur Rentenversicherung der Arbeiter (Bescheid vom

1¢. April 1966, Viderspruchsbescheid vom 27. September 1966).

In der (nicht iiberwiegenden) Nebenbeschidftigung habe der
Klédger als Filmvorfuhrer der Arbeiterrentenversich-rung
angehort. Damit sei auch in der Haupttédtigkeit - wegen
Unterschreitens der Jahresarbeitsverdienstgrenze - keine
Versicherungsfreiheit in der Angestelltenversicherung ein-

getreten. , . oy

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die Bescheide der Be-

klagten aufgehoben und festgestellt, daB das Beschiftigungsu-

verhdltnis des Klidgers bei der Arbeitsgemeinschaft nicht
der Arbeiterrentenversicherung zuzuordnen sei (Urteil vom
10. Januar 1969). Demgegeniiber hat das Landessozialgericht
(LSG) Berlin die Bescheide der Beklagten wieder hergestellt
und die Feststellungsklage abgewiesen (Urteil vom 17. Ok-
tober 1969). ' :
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it der Revision riigt der Xl&ger neben anderen Verfahrens-
mingeln und der Verletzung materiellen Rechts, dafl seine
Arbeitgeber nicht zum Rechtsstreit beigeladen worden
scien, obwohl dies notwendig gewesen sei (§ 75 Abso 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

!
Der Klidger beantragt,

das Urteil des ILSG aufzuheben und die
Berufung der Beklagten zurilickzuweisen,
hilfsweise, ‘ o o
den Rechtsstreit an das LSG zurilckzuver-
weisen. ar T co
Lo J

Die Beklagte beantragt, b o
die Revision zuriickzuweisen. - ;

Die Beigeladenen haben keine Antrdge gestellt.
I

!

Die Revision des Klédgers ist insofern begriindet, als das
angefochtenc Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an

dae LSG zurlickzuverweisen ist.
i'

Zuotreffend rigt der Kliger, daB seine Arbeitgeber nicht
M Rechitsstreit beigeladen worden sind. Bine Beiladung
ist im Sinne des § 75 Abs. 2 SGG notwendig, wenn die in
dem Rechtsstreit zu erwartende Entscheidung iliber das
Rechtsverh&ltnis zugleich in die Rechtssphire eines
Dritten unmittelbar eingreift (BSG 11, 262 = SozR Nr. 17
zu § 75 SGG). Unterbleibt in einem solchen Fall die Bei-
ladung, so ist eine das Verfahren betreffende Vorschrift
verletzt, auf deren Befolgung ein Beteiligter wirksam
nicht verzichten kann (BSG 13, 217 = SozR Nr. 18 zu

§ 75 SGG). Bei Streitigkeiten iiber das Bestehen der Ver-

sicherungspflicht - mit der Folge der Beitragspflicht -

|
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zur Rentenversicherung sind Arbeitgeber und Versicherter
notwendige Streitgenossen; gegeniiber Arbeitgeber und Ver-
sichertem kann die Entscheidung nur einheitlich ergeilcn;
die Beiladung des Arbeitgebers ist daher notwendig (vgl.
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd. I, S. 234 u,

.234 w I und 234 w VI mit weiteren Nachweisen; Peters-

Sautter-Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, Anm. S

zu § 75 SGG, S. 258/8 -29- ; siehe auch LSG Bremen in
Breithaupt 1964, 628 mit weiteren Nachweisen).

Die Besonderheiten des vorliegenden Falles rechtfertigen
keine andere Entscheidung. Das Urteil ilber die Anfecchtungs-
klage greift unmittelbar in die Rechtsspidre des zweiten
Arbeitgebers des Klédgers ein. Der Kliger selbst mull zwar die
von der Beklagten geforderten Beitrige entrichten (§ 1405
Abs. 1 RV0O); sein Arbeitgeber aus der zweiten Beschiiftigung
hat ihm aber beim Bestehen der Versicherungs- und Beitrags-
pTflicht nach § 1405 Abs. 3 RVO den Arbeitgeberanteil zu
zahlen (vgl. auch BSG in SozR. Nr. 32 zu § 75 SGG).

Die Entscheidung uber die Feststellungsklage bedeutet
dariber hinaus auch einen unmittelbaren Eingriff in die
Rechtsspidre des ersten Arbeitgebers des Klagers. Ilit dem
Bestehen der Versicherungs- und Beitragspflicht in der
Arbeiterrentenversicherung im zweiten Beschaftigungsver-
hiiltnis entf&dllt die Versicherungsfreiheit in der Ange-
stelltenversicherung bezliglich des ersten Beschiftigungs-
verhdltnisses.Unbeachtlich ist, daB diese Versicherungs-
freiheit - teilweise - auch Gegenstand eines bel der Bundes-
versicherungsanstalt filir Angestellte (Beigeladene zu 2)
anhangzigen Vorverfahrens ist.

Nach den §§ 168, 170 Abs. 2 Satz 2 SGG ist das angefochtene

Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG curtlick-
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Zuverweisen. Bei seiner erneuten Entscheidung hat das

LSG Gelegenheit, den lbrigen Vortrag der Revision zu

beriicksichtigen. |
|
Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil

des LSG vorbehalten. : o i
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