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Zugestellt

am 25.Mrz 1963

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In Namen d e s Volkes

In Sachen

der Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz, ver-

. treten durch den Vorsitzenden der Geschidftsfiihrung,

Diisseldorf, Konigsallee 71,
Beklagte und Revisionskldgerin,
gegen

die
Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. tLenat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 22. November 1962 unter

.Mitwirkung von

Senatspridsident Dro. Brockhotf

als Vorsitzendem,
Bundesrichter Fechner und
Bundesrichter Dr. Dapprich

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichterin S k ow r on e k und
Bundessozialrichter Tiedt

als ehrenamtlichen Richtern,

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 31. Mai
1961 aufgehoben. ' ‘

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Koln vom 26. Mai 1959 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Tatbestand:

Die Kl&dgerin war invaliden- bzw. arbeiterrentenpflichtver-~
sichert beschaftigt wvom Januar 1936 bis zum Mirz 1942, vom
September 1944 bis zum Februar 1945 und vom 28. Juli 1955
bis zum 20. Februar 1957. Auf ihren am 10. Oktober 1957 ge-
stellten Antrag gewdhrte ihr die Beklagte durch Bescheid
vom 23. Juli 1958 Rente wegen EBErwerbsunfahigkeit vom 1. Ok-
tober 1957 ab; die Rente berechnete sie nach den Vorschrif-
ten des neuen Rechts.

Mit ihrer Klage vor dem Sozialgericht (SG), die Beklagte zur
Gewdhrung einer hoheren, unter Anwendung der Vergleichsbe-
-rechnung des Art. 2 § 42 des Arbeiterrentenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes (ArVNG) sich ergebenden Rente zu verurteilen,
hatte die Kldgerin keinen Ertolg. Das SG wies durch Urteil vom
26. Mai 1959 die Klage ab, weil fiir die Anwendung der Ver—
gleichsberechnung sé@mtliche versicherungsrechtlichen Voraus-
setzungen am 31. Dezember 1956 erfilillt gewesen sein miiBten,
damals jedoch einerseits die Anwartschaft dieser Versiche-
rungszeit von 1938 bds 1945 nicht erhalten und zum anderen die
erforderliche Wartezeit nicht erfiillt gewesen sei.

Das Landessozialgericht (LSG) verurteilte demgegeniiber am
31. Mai 1961 die Beklagte zur Durchfuhrung der begehrten Be-

rechnung.

Es vertritt die Auffassung, daB es flir die Anwendung des § 42
aa0 ausreiche, wenn am 31. Dezember 1956 die Anwartschaft

aus irgendwelchen Beitrdgen iberhaupt erhalten sei, widhrend die
Erflillung der Wartezeit nicht zu diesem Zeitpunkt, sondern
erst bei Eintritt des Versicherungsfalles gefordert werden
konne; fiur die Wartezeit seien unter alleiniger Anwendung

des neuen Rechts s@mtliche jeweils gezahlten Beitrige 2zu be~
ricksichtigen. Diese Auslegung folgert das LSG aus dem Sinn
der Bestimmung, in der es im wesentlichen eine reine Berech-
nungsvorschrift erblickt, die flr eine Ubergangszeit von fiinf
Jahren flir alle nach altem Recht am %1. Dezember 1956 Ver- '
sicherten eine Vergiinstigung vorsehe, gleichgliltig, ob im
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Einzelfall der Versicherte bei Eortgeltung\des alten Rechts
tatsédchlich besser gestanden hdtte.

Das LSG hat die Revision gegen sein Urteil zugelassen.

Wihrend des Verfahrens vor dem LSG hat die Beklagte der
Kldgerin die Rente wegen Eintritts wesentlicher Besserung
durch Bescheid vom 7. Oktober 1960 wieder entzogen; die
Klagerin hat insoweit vor dem LSG keine Einwdnde erhoben.
Das LSG hat in seinem Urteil ausdriicklich die Rechtm&Big-
keit dieses nach § 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
Gegenstand des Verfahrens gewordenen Bescheids geprift und
bejaht.

Die Beklagte hat am 4. September 1961 gegen das ihr am

4. August 1961 zugestellte Urteil des LSG unter Antragstel-
lung Revision eingelegt und diese am 22. September 19671 be-
grindet. '

Sie h&lt eine Vergleichsberechnung nur dann fir zuldssig,
wenn die Wartezeit auch dann erfiillt ist, wenn auf die von
den vor dem 31. Dezember 1956 entrichteten Beitrdgen nur
diejenigen angerechnet werden, deren Anwartschaft zu jenem
Zeitpunkt noch nicht erloschen war.

Die Beklagte hat beantragt,

unter Authebung des angefochtenen Urteils
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Klégerin ist im Revisionsverfahren nicht ordnungsnméfiig
vertreten.

Beide Parteien - die Kldgerin persdnlich - haben sich mit
einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden
erklirt. '
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Entscheidungsgrinde:

A ———-— - —— — ——

Die Revision ist frist- und formgerecht unter Antragstellung
eingelegt und begrindet worden; sie ist vom LSG zugelassen
und daher stattharft.

Eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung darf auch dann
ergehen, wenn die Zustimmung von einer nicht vertretenen Par-
tei erkldrt ist, wie der erkennende Senat in seinem Urteil
vom 25. Oktober 1962 - 4 RJ 85/60 -, auf das hier verwiesen
werden kann, im einzelnen ausgefithrt hat. ’

Die Revision ist auch begriindet.

Fiir dic Kl#gerin, die insgesamt mit ihren Beitr#gen bei Ein-
tritt des Versicherungsfalles die Wartezeit erfiillt hatte und
daher von der Beklagten zutreffend als rentenberechtigt an-
gesehen worden ist, kommt die begehrte gilinstigere Vergleichs-

berechnung nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 2
§ 42 ATrVNG in Frage. '

Im vorliegenden Fall ist -~ gleichgiiltig, wie man die fiir die
Zeit vor dem 21. Januar 1957 entrichteten Beitr&dge verrechnen
will -~ eindeutig stets die Anwartschaft aus den fir die Zeit
vor 1945 entrichteten Beitrdgen nicht mehr erhalten. Der 12.
Senat des Bundessozialgerichts hat in seineﬁ Urteil vom

23. November 1961 (BSG 15, 271, 279) ausfithrlich dargelegt,
daBl die glinstigere Vergleichsberechnung nach altem Recht ge-
mdB Art. 2 § 42 ArVNG nicht in Frage kommt, wenn die Wartezeit
bei Eintritt des Versicherungsfalles nur unter Anrechnung
solcher vor dem 1. Januar 1957 entrichteten Beitrage erfillt
ist, aus denen zum 31. Dezember 1956 die Anwartschaft nicht
erhalten war. Dieser Auffassung hat sich der erkennende ‘
Senat in seinem Urteil vom 25. Oktober 1962 - 4 RJ 99/61 -
angeschlossen. Allein mit den seit 1945 bis zum Eintritt des
Versicherungsfalles entrichteten Beitrdgen ist die Wartezeit
jedoch eindeutig nicht erfiillt. o |

Da § 42 aa0 demnach vorliegend nicht angewendet werden kann,
war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
gegen das Urteil des 8C zurlickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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