
Aktenzeichen:

Zugestellt

am25°Mä?31963„_

I m N a m e n d e s V o l k e 3

In Sachen

der Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz, ver—
treten durch den Vorsitzenden der Geschäftsführung,

‚_Düsseldorf‚ Königsallee 71,

Beklagte und Revisionsklägerin,

gegen

die

Klägerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4° tenat des Bundessozialgerichts ohne

mündliche Verhandlung am 22° November 1962 unter
'Mitwirkung

von

Senatspräsident Dr° B r o c k h o f f

als Vorsitzendem,

Bundesrichter F e c h n e r und

Bundesrichter Dr° D a p p r i c h

als weiteren Berufsriohtern,

Bundessozialriohterin 8 k o w r o n e k und

Bundessozialrichter T i e d t

als ehrenamtlichen Richtern,

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landessozialgeriohts Nordrhein—Westfalen vom 31° Mai

1961 aufgehoben„

Die Berufung der Klägerin gegen das Urteil des Sozial—

gerichts Köln vom 26° Mai 1959 wird zurückgewieseno

Kosten sind nicht zu erstatten°

Von Rechts wegen„
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Die Klägerin war invaliden- bzw° arbeiterrentenpflichtver—

sichert beschäftigt vom
Januar 1956 bis zum März 1942, vom

September 1944 bis zum Februar 1945 und vom 280 Juli 1955
bis zum 20° Februar 1957° Auf ihren am 100 Oktober 1957 ge—
stellten Antrag gewährte ihr die Beklagte durch Bescheid

vom 25. Juli 1958 Rente wegen Erwerbsunfähigkeit vom 1° Ok—

tober 1957 ab; die Rente berechnete sie nach den Vorschrif—

ten des neuen Rechts°

Mit ihrer Klage vor dem Sozialgericht (SG), die Beklagte zur
Gewährung einer höheren, unter Anwendung der Vergleichsbe—

-rechnung des Art° 2 @ 42 des Arbeiterrentenversicherungs—Neu—

regelungsgesetzes (ArVNG) sich ergebenden Rente zu verurteilen,

hatte die Klägerin keinen Erfolg° Das SGwies durch Urteil vom
26, Mai 1959 die Klage ab, weil für die Anwendungder Ver—.
gleiChsberechnung sämtliche versicherungsrechtlichen Voraus—

setzungen am 51. Dezember 1956 erfüllt gewesen sein müßten,

damals jedoch einerseits die Anwartschaft dieser Versiche—

rungszeit von 1958 bis 1945 nicht erhalten und zum_anderen die
erforderliche Wartezeit nicht erfüllt gewesen sei°

Das Landessozialgericht (LSG) verurteilte demgegenüber am
51. Mai 1961 die Beklagte zur Durchführung der begehrten Be—
rechnung°

Es vertritt die Auffassung, daß es für die Anwendung des 9 42

aaO ausreiche, wenn am 51. Dezember 1956 die Anwartschaft

aus irgendwelchen Beiträgen überhaupt erhalten sei, während die

Erfüllung der'Wartezeit nicht zu diesem Zeitpunkt, sondern

erst bei Eintritt des Versicherungsfalles gefordert werden

könne; für die Wartezeit seien unter alleiniger Anwendung

des neuen Rechts sämtliche jeweils gezahlten Beiträge zu be-

rücksichtigen° Dieée Auslegung folgert das LSG aus dem Sinn

der Bestimmung, in der es im wesentlichen eine reine Berech—

nungsvorschrift erblickt, die für eine Übergangszeit von fünf

Jahren für alle nach altem Recht am 510 Dezember 1956 Ver—

sicherten eine Vergünstigung vorsehe, gleichgültig, ob im
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_ 3 _

Einzelfall der Versicherte bei Eortgeltung des alten Rechts

tatsächlich besser gestanden hätte,

Das LSG hat die Revision gegen sein Urteil zugelassen°

Währenddes Verfahrens vor demLSGhat die Beklagte der
Klägerin die Rente wegen Eintritts wesentlicher Besserung

durch Bescheid vom 7° Oktober 1960 wieder entzogen; die

Klägerin hat insoweit vor dem LSG keine Einwände erhobeno

Das LSG hat in seinem Urteil ausdrücklich die Rechtmäßig—

keit dieses nach 9 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

Gegenstand des Verfahrens gewordenen Bescheids geprüft und

bejaht°

Die Beklagte hat am 40 September 1961 gegen das ihr am

4. August 1961 zugestellte Urteil des LSG unter Antragstel—

lung Revision eingelegt und diese am 22° September 1961 be—

gründet° '

Sie hält eine Vergleichsberechnung nur dann für zulässig,

wenn die Wartezeit auch dann erfüllt ist, wenn auf die von

den vor dem 51, Dezember 1956 entrichteten Beiträgen nur
diejenigen angerechnet werden, deren AnWartschaft zu jenem

Zeitpunkt noch nicht erloschen war„

Die Beklagte hat beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung zurückzuweisen°

Die Klägerin ist im Revisionsverfahren nicht ordnungsmäßig

vertreten°

Beide Parteien — die Klägerin persönlich — haben sich mit

einer Entscheidung ohne mündliche Verhandlung einVerstanden

erklärt° '

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


.__4_,y_

Entge_eid_ngggründei_... ,. _ ___—

Die Revision ist frist— und formgerecht unter Antragstellung

eingelegt und begründet worden; sie ist vom LSG zugelassen

und daher statthaft°

Eine Entscheidung ohne mündliche Verhandlung darf auch dann

ergehen, wenn die Zustimmung von einer nicht vertretenen Par—

tei erklärt ist, wie der erkennende Senat in seinem Urteil

vom 25. Oktober 1962 - 4 RJ 85/60 —‚ auf das hier verwiesen
werden kann, im einzelnen ausgeführt hat° ’

Die Revision ist auch begründet°

Für die Klägerin, die insgesamtmit ihren Beiträgen bei Ein—
tritt des Versicherungsfalles die Wartezeit erfüllt hatte und

daher von der Beklagten zutreffend als rentenberechtigt an-

gesehen worden ist, kommt die begehrte günstigere Vergleichs—

berechnung nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art° 2

@42 ArVNG in Frage° '

Im vorliegenden Fall ist — gleichgültig, wie man die für die

Zeit vor dem 21„ Januar 1957 entrichteten Beiträge verrechnen

will — eindeutig stets die Anwartschaft aus den für die Zeit

vor 1945 entrichteten Beiträgen nicht mehr erhalteno Der 120

Senat des Bundessozialgerichts hat in seinem Urteil vom

23. November 1961 (BSG 15, 271, 279) ausführlich dargelegt,

daß die günstigere Vergleichsberechnung nach altem Recht ge—

mäß Art, 2 5 42 ArVNG nicht in Frage kommt, wenn die Wartezeit

bei Eintritt des Versicherungsfalles nur unter Anrechnung

solcher vor dem 1. Januar 1957 entriöhteten Beiträge erfüllt

ist, aus denen zum 31, Dezember 1956 die Anwartschaft nicht

erhalten war° Dieser Auffassung hat sich der erkennende

Senat in seinemUrteil vom25„ Oktober 1962—4 HJ 99/61 -
angeschlossen° Allein mit den Seit 1945_bis zum Eintritt des

Versicherungsfalles entrichtetén Beiträgen ist die Wartezeit

jedoch eindeutig nicht erfüllt, " ‘

Da % 42 aaO demnach vorliegend nicht angewendet werden kann,

war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung

gegen das Urteil des SC zurückzuweisenu
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Die Kostenentscheidung beruht auf @ 193 SGG°
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