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Im Namen eines Volkes

Zugestellt ’ - In Sacnen
Jev.Kligerin o

3.August 1962,

JROVOBeklagten .“‘.A‘;“IQO...00‘....C...O.Q.?..0'....0.0....0.'.'....'0.0..
0.August 1962 -

Beklagten und Revisionsklagerin,

g elgen
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Kliger und Revisionsbeklagten,

hat der #. Senat des Bundessozialgerichts ohne miindliche
Verhandlung am 14. Junij1962 unter Mitwirkung von

Senatsprésident Ir. Brockho f £

als Vorsitzendem, , -
Bundesrichfer i echner | o und
Bundesrichter r. Ecker

als weiteren Berufsrichtern, |
Bundessozialrichter Bl o be 1 ‘ und
Bundessozialrichtér K uno ld

als ehreﬁamtlichen Beisitzern,

fiir Recht erkannt: k |

Auf die Revision der Beklagten.wird das Urteil des Baye-

rischen Landessozialgerichts in Minchen vom 20. Juni 1961{

aufgehoben.

Die Sache wird zur ernedten Verhandlung und Entscheidung
an das Bayerische landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Von Rechts wegen.
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Der 1908 geborene Kléger war zundchst bié‘1925 als land-

vwirtschaftlicher Arbeitér rentenversicherungspflichtig

tétig. Er lernte dann dés Metzgerhandwerk und arbeitete
nach Ablegung der‘Gesellenprufung bis zum Febdbruar 1937
als Metzger in versicherungspfiichtiger Beschiéftigung, da-
von u.a. 21 Wochen in Osterreich. AnschlieBend war er. selb-
sténdig tdatig, wurde 1940 zum Wehrdienst eingezogen und er-
litt nicht unerhebliche Verwundungen, fir die er jetzt

noch eine Versorgungsrente nach einer Minderung der Er-
werbsfahigkeit (MAE) von 40 v.H. erhalt.

e, s s

Zwei in den Jahren 1949 und 1953 gestellte Antrige auf Ge-

wahrung der Invalldenreqte fihrten zu keinem Erfolg, da
nach den #rztlichen Gutjchten keine Invaliditat vorlag.

Im Januar 1955 stellte der Klidger einen dritten Antrag
auf Invalidenrente. Die Landesversicherungsanstalt (LVA)
Oberbayern, welche diesen Antrag urspringlich auf Grund des

. Deutsch-Gsterreichischen Sozialversicherungsabkammens vom

24. April 1951 in der Fassung des zweiten Abkommens vom
11. Juli 1953 bearbeitel hatte, hatte sich nach der Fest-
stellung,'daﬁ die Versicherungszeit des XKliégers in Oster-
reich 52 Beitragswochen nicht erreicht habe, flr unc ustan~
dig gehalten und die Sache an die jetzige Beklagte abge-
geben. Diese lehnte den Antrag durch Bescheid vom 21. Mag
1957 ab, weil der Kldger nach zahlreichen, von ihr einge-
holten drztlichen Gutachren und AuBerungen weder 1nvalide

H
;
i

Das Sozialgericht {SG) Augsburg schloB sich nach Einholdhg

- eines weiteren GumachtengwdermAuffassungwder Beklagten an

und wies die Klage ab. |-

Mit seiner Berufung zum iandessozialgericht {(LsG) Miinchen
hatte der Klidger dagegen teilweise Erfolg. Das LSG ver-
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fpflichtete die Beklagte - unter Zuriickweisung der Berufung
im librigen -, dem Kldger Rente wegen Berufsunfdhigkeit vom
1. Juli 1960 an zu gewidhren. BEs vertrat die Auffassung, dal
bei dem Kldger der Beruf eines Metcgers zugrunde zu legen
‘sei. Infolge einer weiteren Verschlimmerung seines Zustan-
des, die durch neue drztliche Gutachten nachgewiesen werde
:uhd‘insbesondere aus hygienischen Griinden eine derartige
Beschaftigung verbiete, sei der Kliger jedenfalls seit dem
1. Juli 1960 nicht mehr berufsfahig.

Die Beklagte legte am 7. August 1961 gegen dasg ihr am 21.
Juli 1961 zugestellte Urteil die - vom LSG nicht zugelas-
sene — Revision ein und begriindete sie gleichzeitig.

S[IL, YONY :SIOMUIE]

- Als Verfahrensmangel riigt die Beklagte in erster lLinie,

daB sie als unzustindige LVA verurteilt worden sei (Ver-

stoB gegen Art. 32 Abs. 2 des genannten Abkommens); sie
bezieht sich fir ihre Auffassung insbesondere auf das Ur-
teil des erkennenden Senats vom 5. Februar 1959 (4 RJ 177/57).

UN[UWWESS[I9)1) I9p

Die Beklagte riigt weiter als VerfahrensverstoB, daB das
LSG ihr "Teilanerkenntnis", wonach bei dem Kliger der Be-
ruf als Metzger zugrunde zu legen sei, nicht protokolliert
und auch nicht beriicksichtigt habe. Nur dadurch sel zu er-
klédren, daB das LSG sich {iberfliissigerweise liberaus aus-
fuhrlich mit der Frage der Beurteilung als Metzger befafit
habe; dies konne dazu gefiihrt haben, da3 dem LSG die ilibri-

gen Probleme nicht geniigend zum Bewudtsein gekommen wiren,
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da diese nur in wenigen Zeilen abgehandelt seien.

Die Beklagte riigt fernerhin fehlende tatsachliche Fest-
stellungen hinsichtlich der Versicherungszeiten des Kléd-
gers sowie VerstoBe gegen die Denkgesetze bei der Errech-
nung der Zeitrdume, in denen der Kliager berufstdtig und
versichert gowesen ist; dartiber hinaus sei die mundiiche
Urteilsbegrﬁndung von den schriftiichen Urteilsgriinden ab-
gewichen° ‘
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Die Beklagte vertritt abschlieBend die Auffassung, bei Ver-
meidung der Verfahrensméngel und zutreffender Anwendung des
§ 1246 der Reichsversicherungsordnung (RVO) hétte das LSG
zv. einer Zurlckweisung @er Berufung Xommen miissen.’
Sie beantragt, i
das angefochteneiUrteil aufzuheben und die-
Sache zur erneutén Entscheidung an das LSG
zurﬁckzuverweiseﬁ.

Der Kldger beantragt demgegeniiber kostenpflichtige Zuriick-
weilsung der Revision.

 Er bestreitet die Zustindigkeit der LVA.Oberbayern; selbst
wenn diese sich jedoch zu Unrecht fiir unzustdndig gehalten
habe, konne dieser Fehler nicht "auf dem Riicken des XlHgers
ausgetragen werden. Soweit die iibrigen geriigten Verfahrens-
'ﬁéngel iiberhaupt uorlégen, was der Kliger grundsdtzlich
bestreitet, seien gie deshalb nicht zu beriicksichtigen, wei
[das angefochtene Urteil |auf ihnen jedenfalls nicht beruhe.
'Materlellrechtllch sei das Urteil zutreffend.

“Auf Antrag der Beklagten wurde die Vollstreckung aus dem
angefochtenen Urteil durch einstweilige Anordnung vom 18.

September 1961 ausgesetzt.

Beide Parteien haben sich auf Anfrage mit einer Entschei-
dung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

Entseneldungsarindes

Die Revision ist form~ u
§§ 165, 153, 124 Abs. 2

nd fristgerecht eingelegt. Nach
des Sozjalgerichtsgesetzes (SGG)

war eine Entscheidung ohne miindliche WVerhandlung mdglich&

‘Da das LSG die Revision

nicht zugelassen hat, kann sie nur

statthaft sein, wenn schlﬁssig ein wesentlicher Verfahrens-
mangel des LSG geriigt wird und vorliegt. Bereits die erste
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von der Beklagten erhobene Riige greift duwch (§462¢{5 {2 P

Abs. 1 Nr. 2 SGG). Die Anspriiche des Kldgers richten sich,
da er in der Bundesrepublik wohnt und auch ‘Gsterreichische
Versicherungszeiten nachzuweisen hat, wie der érkennende
‘Senat bereits in seinem Urteil vom 5. Februar 1959 (4 RJ
177/57) entschieden hatte, nach den Bestimmungen des Aber
schnitts IV des ersten Abkommens zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Osterreich iiber Sozial-
versicherung vom 24. April 1951 (BGBl II 1952, 317) in
der Passung des zweiten Abkommens vom 11. Juli 1953

(BGBL II 1954, 773). Nach Art. 32 Abs. 2 dieses Abkommens
ist die auf Grund des Abs. 1 »r. 1 dieser Vorschrift
durch Art. 1 Abs. 1 Nr.1 ¢ der Durchfiihrungsverordnung
vom 28. November 1952 (BAB1L 1953, 236 ff) errichtele
Verbindungsstelle die LVA Oberbayern; nur diese und =
nicht die Beklagte ist passiv legitimiert. Das Berufungs-
gericht durfte daher auch die Beklagte nicht verurteilen.
Da der geriigte wesentliche Verfahrensmangel fehlender
Pagsivlegitimation der Beklagten vorliegt, erweist sich
die Revision bereits als statthaft, ohne dall es noch

www.prinz.law

eines Eingenens auf die weiteren Verfahrensriigen bedurfte.

Aus denselben Griinden ergibt sich gleichzeitig die Un-
richtigkeit des angefochtenen Urteils, insoweit es die
Beklagte beschwert und von ihr mit der Revision ange-
griffen wird. Mit dieser in der Urteilsformel nicht be-
scnders zum Ausdruck gekommenen MaBgabe war daher das
Urteil aufzuheben.

Eine eigene Entscheidung erscheint untunlich, da der Kla-
ger mit seiner Klage sonst den gesamten Instanzeneyg er-
neut durchlzufen mlifte. Der Senat hielt es deshalbd fir
zwecknallig, die Sache an das L3G zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung zurickzuverweisen, wobei dieses auf die
Beiladung der LVA Oberbayern hinzuweisen sein wird.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefienden Urteil
vorbehalten.
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