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Bundessozialgericht

—— > o vy St s ot St o s e iy e

‘Im Namen d e s Volkoes

In dem Rechtsstreit

Zugestellt am
Oktober 1965

z“'o

Kldgerin und Revisionskl&dgerin,

gegen

o o o o o o ° o ° ° o ] ° a o ° ] [ o ° o

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
ohne miindliche Verhandlung am 9. Septcmber

1965 durch
Senatsprédsident Penguitt
- Vorsitzender -,
Bundesrichter - Schmit¢tt und
Bundesrichter Dr. Ecker soviie
Bundessozialrichter Krieg und
" Bundessozialrichter Reimer

fiir Recht erkannt:

Die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 28. April 1964 und des Sozialgerichts Augs—
burg vom 5.Februar 1962 werden teilweisc aufge-
hoben. Die Beklagte wird untecr entsprecchender
Aufhebung ihrer Bescheide vom 16, Juni 1951

und vom 22-Juli 1963 verpflichtet, bei der
Berechnung der Versicher-
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tenrente der Kldgerin die Beschidftigungszeiten
nach Vollendung des 16. Lebensjahres bis zum

31. Dezember 1938 als cnrcechnungsfdhige Ver-
sicherungszeiten zu berlicksichtigen.

Die Beklagte wird vefurtcilt, die der Klidgerin
wegen Berufsunfidhigkeit gewihrte Rente - be-
ginnend mit dem 1. Mdrz 1963 -~ in das Altcrs-—
ruhegeld umzuwandeln.

Im Ubrigen wird die Revision zurlickgewiesen.

Dic Beklagte hat der Klégerin die Kosten des
Rechtsstreits zu erstatten,

Grinde :

Dic XKl#Zgerin - Rentenbezieherin seit Februar 1961 - mdchte
als Versicherungsjohre auch die Zeiten angercechnet haben,
in denen sie im Sudetenland nach ihrem 16. Lebensjahr als
Arbeiterin beschiftigt gewesen ist (§ 16 Satz 1 des Fremd-
rentengescetzes - FRG -).  Sie hatte ihr Arbeitsleben im
Jahre 1912 begonnen. Bis zum 31. Dezcmber 1938 warcen fiir
sic Beitriige zur tschechoslowakischen Sozialversicherung
cntrichtet worden. Die Kligerin ist Vertricbene. Die Be-
klagte gab dem Antrag auf Rentenerhshung nicht statt. Sie
brachte cer Xlidgerin lcdiglich 129 Beitragsmonate gut,die
seit 1941 zurilickgelegt worden waren. Sie nahm an, aus
dltecren Versicherungszeiten seien alle Anspriiche erloschen,
weil sich die Klidgerin aus AnlaB ihrer Heirat im November
19040 dic Beitridge habe erstatten lassen (§ 1309 a der
Reichsversicherungsordnung - RVO - aF). Dic Rente wegen

- im Februar 1961 eingetrectener - Berufsunfiéhigkeit be-
rechnete dic Beklagte auf 15,30 DM (Bescheid vom 16. Juni
1961). Dic sogenannte Vergleichsberechnung gemidfB Artikel
2 § 42 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(ArVNIG) kam nach Ansicht der Beklagten nicht in Betracht,
weil dic Kldgerin nicht seit 1957 fiir jedes Faltnderjahr
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dem Jahre des Versicherungsfalls 9 Monatsbeitrige auf-
racht hat. Ferncer lehntec es die Beklagte ab, die Versi-
rtenrente, nachdem diec Kldgerin das 65. Lebensjehr im

z 1963 vollendet hatte, in das Altersruhegeld umzuwandeln,
1 die Warteczeit von 180 lMonaten nicht erfiillt sei (Be-
eid vom 22. Juli 1963),

Klage wurde in den ersten beiden Rechtsziigen abgewiesen
teil des Sozialgerichts Augsburg vom 5. Februar 1962 und
eil des Bayerischen ILandessczialgerichts - LSG - vom 28,
il 1964). Das Berufungsgericht sah es fiir erwiescn an,
der Kldgcrin im Jahre 1941 dic Beitrége erstattet worden
en. Infolgedessen schicd-nach der Auffassung des L3G -

e Berilicksichtigung der vorangegangenen Beitragszeiten

. Das habe auch fiir Beschaftigungszeiten zu gelten;

n cinc Vertricbene konne nach ciner Beitragserstattung
der Tatcache, dall sie vor ihrer Vertrecibung Dbeschiiftigt
csen sci, ebensowenig wic eine einheimische Versicherte

entsprechenden Versicherungszeiten Rechte herleiten,

Klédgerin hat die von dem LSG zugelassene Revision cinge-
t und sich zur Rechtfertigung des Rechtsmittels auf das
BSG 20, 287 veroffentlichte Urteil des Senats berufen.
beantragt, die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und
Beklagte unter entsprechender Anderung ihrer Bescheide
verurteilen, dic Beschiédftigungszeiten nach Vollendung

16, Lebensjahres bis Januar 1941 anzurechnen, ihr diec
rgleichsrente” zu gewidhren und diese vom 1. Mirz 1963

in das Altersruhegeld umzuwandeln.

Beklagte beantragt dice Zuriickweisung der Revision.

de Beteiligten haben sich mit einecr Entscheidung durch
¢il ohne miindliche Verhandlung einverstanden erlklirt
124 Abs. 2, 165 und 153 des Sozialgerichtsgesetzes

- 8GG -).
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Die Revision hat zum Uberwiegenden Teil Erfolg.
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Der Kldgerin sind die Beschédftigungdzeiten, die sie nach Voll-

endung des 16. Lebensjahres bis zum Ende des Jahres 1938
in Sudetenlend zurilickgelegt hat, gemidB § 16 Satz 1 FRG wie
einc rentenversicheruvngspflichtige Beschéftigung, filr die
Beitrige entrichtet sind, anzurechnen. Der Anwendung des
§ 16 FRG stcht nicht entgegen, daB der Klidgerin aus AnlaB
ihrer Heirat im Jahre 1941 die Eeitrége'erstattet worden

sind.

K

Dicse Rechtsauffassung hat der Senat bereits im Urteil

vorm 7. April 1964 (BSG 20, 287) vertreten. An ihr wird
auch gegeniber den in der Revisionsbegriindung erhobenen
Bedenken festgehalten. Die Revision macht geltend: die
rechtsvernichtende Wirkung ciner Beitragscrstattung werde
ignoriert; den Vertricbenen werde . - unter Verletzung des
Glecichheitsgrindcatzes - einc Kechtsstellung eingerdumt,
dic unter gleichen Unsténden "Einheimischen" versagt blei-
be; mifachtet werde ferner die systematische Einordnung
der Vorschrift des § 16 Satz 1 FRG hinter der des § 15 FRG,
cine einmal vorhanden gewesene Beitragszeit schliefle den
"Durchgriff" auf die ihr zugrunde liegende Beschédftigungs-

zeit aus.

Dicse Bedenken gehen an der Eigenstédndigkeit und dem Neuen
der in § 16 FRG getroffencn Regelung vorbei. Das mit
dem Cegetz vom 25. Februar 1900 geschaffcene Fremdrenten-
recht will den Vertricbenen einc origindre Rechtsstellung
in geltenden System der sozialen Sicherheit gew&hren. Die-
seg Ziel ist mit dem Willen verwirklicht worden, das gegen-—
widrtig und kiinftig hervortretende Sicherungsinteressc der
Vertricbenen ohne Rilcksicht auf irgendwclche in einer frenm-
den Sozialversicherung crlittene Schdden zufrieden zu stel-

len. § 16 FRG ist das Kernstiick des ncucn Fremdrentenrechts

und dient der Eingliederung der Vertriebenen. Vom Entschi-
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gungsprinzip her darf § 16 FRG nicht cinengend interpre-
ert werden. Das diescer Norm wesentliche, einzig in dic
rgangenheit weisende lMerkmal ist die verrichtete Beschiif-
gung, also die in wirtschaftlicher und sozialecr Abhingig-
it vollbrachtc Arbeits- und Lebensleistung, dic der ein-
Ine heute nicht mehr nachholen kann. Flir die Rechtsfolge
5 § 16 FRG ist es gleichgiiltig, ob seine Anwendung zu

nem Ausgleich verlorener Rechte und Anviartschaften oder
clleicht zu eincm Gewinn gegeniiber fritheren Verhiltnircsen
hrt. PFir einen Vergleich der durch § 16 FRG gewihrten
chtsstellung mit der Lage, in der sich der Vertricbene

T sciner Vertreibung befand, 1ldBt dieser Rechtssatz kei-
n Raum, so wie ihm auch die Idece der Naturalrestitution
erd ist. Deshalb ist es flir die Anwendung des § 16 FRG
erheblich, daB der Klégerin vor ihrer Vertreibung fremde
itrige erstattet worden sind.

r Gedankec an die Herstellung einces mit der frithercn
¢htsposition vergleichbaren Zustandes ist im Rahmen des
16 FRG ebensowenig angebracht wic im Zusammenhang mit
tikel 2 § 52 ArVNG. Beide Vorschriften gehdren gedank-
¢h zusammen und erginzen sich. So wic hier die Vertrie-
rien, dic in ihrer Heimat abhingig beschéaftigt geviesen

nd, in die hiesige Rentenversicherung einbezogen werden,
werden dort Personcn, die vor der Vertreibung, Flucht

gr Evakuierung als Selbstdndige erwerbstédtig waren, durch
g grofizligige ¥roffnung des Rechts zur Nachentrichtung von
itrdgen oder durch dic Fiktion der Vartezeiterfiillung be-

rzugt in die Rentenversicherung eingereiht. Hier wie

dorit werden Rechtsstellungen begrindet, die im Rahmen der

Rentenversicherung cine Bessecrstellung der Vertriebenen

gce

geniber vergleichbaren einhcimischen Versicherten bedcu-

ten| kénnen. Beilde Gesetzesbestimmungen diirfen indecguen

ni

her

cht nur aus sozialversicherungsrechtlichen Vorstellungen
us ausgelegt werden. Ihr Sinn und ihre Funktion weinen
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Uber das Rentenversicherungsrecht hinaus. Sie sind Mittel
zu cincem aullerhalb diesecs Rechts liegenden Zweck, nidmlich
Vege, auf denen der Gesetzgeber den Vertriebencen und Fliicht-
lingen Hilfe und Forderung zuteil werden 1dBt. Dies ist

fiir das Verstédndnis des § 16 Satz 1 FRG wesentlich. Weni-
ger crheblich ist es, daB sich der Gesectzgeber zur Losung
der Aufgaben, vor die er sich gestellt sah, ua auch der
Mittel der Rentenversicherung bedient hat (vgl. Schneider,
Bundesarbeitsbl. 1964, 729).

Dic Auslegung des § 16 Satz 1 FRG; die der Senat fiir richtig
héilt, bedeutet auch kecinen VerstoB gegen den Gleichheits-
grundsatz des Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes. DaBl die Br-
stattung von Beitrigen wohl den nach Reichsrecht versicher-
ten Personen, aber unter-den Voraussetzungen des § 16 Satz 1
FRG nicht den Vertriebenen als rechtsvernichtender Einwand
eﬂtgcgcngehalten werden kann, bedeutet fiir diese gewill einec
Privilegicrung. Diese Vorzugsstellung findet aber in dem
Einglicderungszweck des Gesetzes ihren sachlich vertretba-
ren Grund. Infolgedessen lkann aus der unterschiedlichen
Regelung nicht auf eine willkiirliche und damit verfassungs-—
widrige Differenzierung geschlossen werden.

Der Auffassung des Senats hédlt die Beklagte in ihrer Re-
visionserwiderung zu Unrecht entgegen, daB § 16 Satz 1 FRG
nicht angewendet werden diirfe, weil das strecitige Rechts-—
verhédltnis bereits nach § 15 Abs. 1 FRG zu beurteilen sei:
v§ 16 Satz 1 FRG kniipfe nach scinen eigenen Worten nur dann
Rechtsfolgen an cine Beschidftigung in Vertreibungsgebieten,
wenn dicse Beschiftigung nicht mit einer Beitragszeit zu-
sammenfalle; § 16 FRG gelte im Verhidltnis zu § 15 FRG nur
hilfgsweise. Dem kann nicht beigestimmt werden. Das Kon-
kurrcnzverhiiltnis der beiden Normen 148t sich nicht oder
nur bedingt mit der Subsidiaritidtsformel losen. § 15 FRG
ist fir solche fremden Beitragszeiten wichtig, die nicht
aul Beschidftigungsverhidltnissen beruhen, welche nach Bun-—
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desrecht die Versicherungspflicht in den gesetzlichen

Rentenversicherungen begriindet hdtten. Insoweit ergénzt
sie § 16 FRG. Ihr gegeniiber tritt § 16 FRG auch zuriick,

we
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nn fremde Beitragszciten leicht nachweisbar sind. Ist
eser Nachweis Jjedoch nicht ohne zcitraubende frmittlun-
n zu erbringen, dann kann ohne vieiteres auf die :legelung
s § 16 FRG zurickgegriffen werden (vgl. Bundestegodruck-

ache III 1109 S. 40). Demit trifft aber fir § 16 FRG

D
>

rade das nicht zu, was ciner ausschlicfenden Gesetzes-

konkurrenz eigentiimlich ist, n&Zmlich, daB ihre Anvendung

im Geltungsbereich der vorrangigen Norm vollig ausscheidet.
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16 TRG umschlieBt noch in einer andercen Hinsicht den Be-
ich des § 15 FPRG mit. In die Regelung des § 16 FRG sol-
n nicht nur dicjenigen Vertricbenen und Fliichtlinge einbe-
gen sein, in deren Herkunftsliindern es keine gesetzlichen
ntenversicherungen gab, sondern auch diejenigen, die in
rem Heimatland von der Versicherungspflicht aus irgend-
lchen Griinden ausgenommen waren (Bundestagsdrucksache

I 1109 S. 36). SchlieBlich gehdrt hierher auch die - im
rliegenden Falle interessierende - Uberlegung; dic der
sctzgeber im Zusemmenhang mit der Wirkung einer Beitrags-—
gstattung in einer Zecit vor der Vertreibung angesiellt hat.
der Begrindung zu § 15 des Gesetzentwurfs wurde ausge-
rochen, es konnec eventucll an eine Anrechnung von Beschiif-
gungszeiten trotz Erstattung der Beitridge gedacht werdens
s Wort "eventuell" nimmt dem aus den Materialien zu ge-
nnenden  Argument nicht das Gewicht. Die Einschriinkung,

c in diescm VWort liegt, mull nicht notwendig der Aucdruck
nes Zweifels scin. Dabei kann ebensogut daran gedocht
rden sein, daB nach § 16 FRG nicht jede durch Erstattung
rkungslos gewordene fremde Beitragszeit als Beschédfti-
ngszeit gewertet werden kann. Denn dafilir, ob dies der

L1 ist, kommt c¢s auf die rentcnversicherungsrcchtliche
brteilung nach dem Bundesrecht an (§ 16 Satz 1 FRG)o
tscheidend bleibt die Bedeutung, die § 16 FRG nach der
cial- und rechtspolitischen Absicht des Gesetzgebers zu-
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kormt. Entsprechend dem umfassenden Zicl einer Ein-
gliederung der Vertriebenen greift § 16 FRG auch in den
Anwendungsbercich des § 15 Abs. 1 FRGbubcr, wenn die
Anviendung dicser Gesctzesbestimmung nicht ohnehin bercits
zu derselben flir den Vertricbenen positiven Rechtsfolge
fihrt, dic sich augs der Subsumtion des konkreten Falles
unter den Tatbestand des § 16 Satz 1 FRG ergibt. Der
Tatbestand des § 15 Abs. 1 FRG ist dem des § 16 FRG zwar
vorgelagert; er schmidlert aber desscn Wirksamkeitsbe-
recich nicht.

Hiernach sind der Klidgerin die Zeiten der nach Vollendung
des 16. Lebensjahres im Sudetenland verrichteten Beschif-
tigungen als Versicherungszeiten anzurechnen. Hiervon
sind jedoch die Zeiten nach dem 31. Dezember 1938 bis

zur Ecitregserstattung ausgeschlossen, weil diese Zeiten
nicht unter den Tatbestand des § 16 Satz 1 FRG fallen,
sondern fir sie zur reichsgesctzlichen Rentenversiche-
rung Beitriige entrichtet worden sind (§ 1250 Abs. 1
Buchst. a idF des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neu-
regelungsgesetzes =FANGS vom 25. Februar 1960). Aus die-
sen Beitrdgen koénnen gemdB § 1309 a RVO aF - diese Vor-
schrift ist im vorlicgernden Fall noch maBgeblich (Art.2

§ 28 ArVNG) - keine weiteren Anspriiche hergeleitet werden.

Unbegriindet ist ferner der auf Art. 6 § 13 FANG i.V.m.
Art. 2 § 42 ArVNG gestiitzte Anspruch auf dic Berechnung
dexr Berufsunfihigkeitsrente nach der sogenannten Ver-
gleichsberechnung. Die Voraussetzungen fir diesen An-
spruch wiren nur gegeben, wenn die Klédgerin fiir 1960 vor
dem Eintritt des Versicherungsfalls im Februar 1961 die
nach Arts 2 § 42 Satz 2 ArVNG erforderlichen 9 Monats-—
beitrige entrichtet gehabt h&dtte. Das ist jedoch, wie

das Berufungsgericht unbeanstandet festgestellt hat, nicht

der Fall.,
s
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W§h1 kann dic Klédgerin von dem lionat an, in dem sic das

6%. Lecbensjahr vollendet hat, die Umwandlung ihrev Rente
wegen Berufsunfihigkeit in das Altersruhegeld verlangen,
veil sic mit den nach § 16 FRG zu becachtenden Beschdfti-
gungszeiten die Wartezeit fir das Altersruhegeld erfiillt
hat (§§ 1248 Abs. 4, 1254 Abs. 2 RVO).

0y

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG; beil
ihr 148t sich der Senat von dem Gedanken leiten, dal die
Klggerin mit ihrer Klage bis auf einen fir den Gesamtan-

spruch unbedeutenden Teil Erfolg hat.
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