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Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ 323/68

Im Namen des Volkxes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Zugestellt am

25. Nov. 1968 Kldger und Revisionskliager,

RegObersekretar
als Urlkundsbeamter Prozeﬁbevollméichtigte: 6 6 6060000008000 5c0o0006uacosony
der Geschiéftsstelle

g egen
GO00OOOO000000onDUOOOOOODOOOOOOO00000000000000000009
Beklagte-und itevisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 29. Oktober 1968 durch

Bundesrichter S chmi+tt
-Vorsitzender-
Bundesrichter Dr. ck erx und
Bundesrichter MUuller,
Bundessozialrichter Wenderoth und

Bundessozialrichter Borchert
fur kecht erkannt:
Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-west-

falen vom 7. Juni 1968 wird aufgehoben. Uer Kechts-
streit wird an das landessozialgericht zurickver-

wiesen.
- 2 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Egste;(l)c:)sG t (mobile App) > Google play App tore
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I2)1) I9P J[ID ], YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung. des
Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts (8G) Dluis-
burg vom 13. Dezewmber 1967, die auf Gewdhrung der wur-
werbsunfiahigkeitsrente fir die Zeit vom 1. lidrz bis
31, liali 1966 gerichtet war - seit 1. Juni 1966 wird
‘diese Rente von der Beklagten gezahlt -, als unzu-
ldssig verworfen. lis hat ausgefihrt: Das gechtsmittel
sel ausgeschlossen, weil es den Beginn der sdente be-
treffe (§ 146 des Sozialgerichtsgesetzes -5GG-). mnt-
gegen der von dem Kldger in seiner Verfahrensriige zum
Ausdruck gebrachten Auffassung habe das G seine
Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen aufzuklidren
(§ 103 5GG), nicht verletzt. Aufgrund der im Verfahren
erhobenen Beweise habe es zu dem wrgebnis gelangen
konnen, daB BLrwerbsunfdhigkeit erst seit 1. Juni 1966
vorliege, ohne dafl damit die Grenzen des «echts auf
freie Beweiswliraigung (§ 128 Abs. 1 5GG) Uberschritten
worden seien.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die - nicht zu-
gelassene - Revision des Kldgers. &r sieht einen we-
sentlichen Mangel im Verfahren vor dem LoG darin, daf
die Berufung als unzuldssig verworfen worden ist. Das
Berufungsgericht hétte - so rigt er - ein Sachurteil
erlassen miissen. Zwar sei die Berufung an sich unstatt-
haft gewesen (§ 146 SGG), die erhobene Verfahrensriige
habe jedoch ihre Zuldssigkeit herbeigefiihrt (§ 150

Nr, 2 5GG). Das S5G sei nicht berechtigt geweéen, ohne
weitere Ermittlungen von der in dem Gutachten des vach-
verstédndigen lr. N zum Ausdruck gebrachten Auf-
fassung, der Kliger sei bereits seit 1. Lidrz 1966 nicht
mehr fdhig, auch nur die leichtesten Arbeit zu ver-
richten, abzuweichen.
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Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben
und den Hechtsstreit an das LG
zuriickzuverweisen.

bie Beklagte beantragt,

die fevision als unzulédssig zu
verwerfen.

lie Beteiligten haben ihr Binverstdndnis mit
einer btntscheidung durch Urteil ohne miindliche
Verhandlung erkldrt (§ 124 Abs. 2 3GG).

LDie Revision ist zulédssig; die von dem Kliger
ordnungsgems crhobene Verfahrensrige (§ 162 -
Lbs. 1 Nr. 2, § 164 Abs. 2 SGG) ist gerechtfer-
tigt. bas LSG hidtte die Berufung nicht als unzu-
ldssig verwerfen diirfen, vielmehr eine Sachent-
scheidung treffen mlissen. Der Kl&ger hatte zu
Kecht mit seiner Berufung einen wesentlichen
llangel im Verfahren vor dem SG geriigt. las 5G
hat gegeh die §§ 103 und 128 Abs., 1 SUG¢ verstoBen.
Bei der medizinischen Beurteilung des Sachver-
halts ist es von dem Gutachten des Sachver-
stdndigen Dr. I vom 28. September 1967
ausgegangen. lDieser hat bekundet, der Klédger

sei bereits seit dem 1. wérz 1966 nicht mehr

in der Lage, auch nur die leichtesten Arbeiten
zu verrichten. Flr die Zeit vom 1. Juni 1966 an
ist das SG.dem Gutachten im Hinblick auf den zu
dieser Zeit bei dem Klidger aufgetretenen Herzin-
farkt gefolgt, hinsichtlich der noch streltigen
Zeitspanne hat es das Gutachten dagegen nicht fir

"schliissig" gehalten. Ler Umstand, daB das 5G sich
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von der Richtigkeit der Auffassung des Sachverstin-
digen fiir die Zeit vor dem 1. Juni 1966 nicht hat
tiberzeugen lassen, muB flir sich allein allerdings noch
keine Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften
bedeuten. pine Klagabweisung mangels Nachwelses der
anspruchsbegrundeﬁ&ylTatsachen war jedoch angesichts
des Gutachtens in Verbindung mit der Bescheinigung des
behandelnden Arztes des Kldgers - ir. G - vom

19. Juli 1967 nicht gerechtfertigt. Auch diese Be-
scheinigung deutet nimlich darauf hin, daB die Leiden
des Kl&dgers, insbesondere die angina pectoris, bereits
in der Zeit vor dem 1. Juni 1966 vgllige Lrwerbsuns<
fahigkelt zur Folge gehabt haben konnten. wns hétte
deshalb weiterer srmittlungen - Anhdrung des br. G

und mdglicherweise der Linholung eines neuen Gut-
achtens bzw. eines Lrgidnzungsgutachtens - bedurft.
Wiegen dieses wesentlichen Verfahrensmangels - Ver-
letzung der §§ 103, 128 abs. 1 SGG - war die bSerufung
entgegen der Meinung des LsG nach § 150 Nr. 2 3GG
zuléssig.

Pas LbG hdtte hiernach ein Sachurteil erlassen mussen.
Der vom Klidger gerigte wesentliche Mangel im Verfahren
vor dem Berufungsgericht (BsG 1, 283, 286; 4, 20U; 15,
169, 172) liegt also vor. Die Revision ist im iHinblick
auf die fehlende Sachentscheidung des LbG auch Tbegrin-
det. Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben und,
weil das Bundessozialgericht an einer bntsoheiduﬁg

in der ©Sache selbst gehindert ist, der Hechisstreit
an das L5SG zuriickverwiesen werden (§ 170 aAbs. 2 SGG).
Das LSG wird in dem neuen Verfahren zu priifen haben,
ob die vorliegenden Beweismittel flir eine sachliche
Entscheidung ausreichen oder ob es der sinholung
eines weiteren Gutachtens bedarf.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden
Urteil des LSG vorbehalten.
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