Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgerioht Im Namen d e s Volkkes
Az.: 4 RJ_221/68
Urteill
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2%. dJuni 1969 '
Kldgerin und Revisionskligerin,

RegObSekretar :
als Urk.Beamter DProzeflbevollmichtigte: o« « o o « o o o o o o o o o o
der Gesch.Stelle

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind--
liche Verhandlung am 22. Mai 1969 durch

Senatsprdsident Penquitt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Sch mitt,
Bundesrichter Miller, .
Bundessozialrichter Dr., Ga b e r und

Bundessozialrichter K r i e g

fir Recht erkannt:

Die Revision der'Klégerin gegen das Urtell des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 4. Juli 1968

wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Kl&dgerin fihrt den Rechtsstreit als Rechtsnachfol--
gerin ihres im Laufe des Verfahrens gestorbenen IEhe-
mannes (des Versicherten). Die Beteiligten streiten im
wesentlichen dariber, ob die Beklagte zur Gewdhrung
der Versichertenrente an den Ehemann der XKldgerin auch
fur die Zeit verpflichtet war, fiir die Anspruch auf
Ubergangsgeld nach § 1244 a Abs. 6 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) zwar bestanden, dieser Anspruch im
Hinblick auf die Gewdhrung von Krankengeld jedcch ge-
ruht hat. ‘

Das Landessozialgericht (LSG) hat -~ in Ubereinstimmung
nit dem Sozialgericht -S8G- (Urteil vom 3. November 19€4)
und der Beklagten (Bescheid vom 4. Oktober 1963) - den
Rentenanspruch des Versicherten flir die Zeit vom 31,
August 1962 bis zum 31. Dezember 1966 verneint (Urteil
vom 4. Juli 1968). Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts bezog der Versicherte im Anschlull an eine
stationdre Behandlung wegen Lungentuberkulose vom 31.
August 1962 an fiir die Dauer der weiteren Krankenpflege
(bis zum 13. Juli 1963) Krankengeld von der zustandigen
Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK). Wahrend dieser Zeit,
so hat das LSG ausgefiihrt, sei er zwar - abgesehen von
den letzten Wochen (vom 1. Juni bis zum 13%. Juli 1963) -
erverbsunfahig gewesen, ein Rentenanspruch habe Jedoch
nicht bestanden (§ 1244 a Abs. 6 RV0O). Weil vor der
Durchfiihrung der stationiren Heilbehandlung noch keine
Rente bewilligt gewesen sei (§ 1242 RVO), komme als

von der Beklagten zu erbringende Geldleistung die Ge-
wihrung von Ubergangsgeld in Betracht. Dieser Anspruch
habe aber geruht, weil der Versicherte Krankengeld be-
zogen habe. Der Umstand, daB das Ruhen des Anspruchs
auf ﬁbergangsgeld eingetreten sei, die Beklagte diese
Leistung also nicht erbracht habe, sei nicht geeignet
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gewesen, statt dessen einen Rentenanspruch entstehen zu
lassen. - Nach Einstellung der Krankengeldzahlung durch
die AOK habe bei dem Versicherten eine - im Rahmen der
Rentenversicherung bedeutsame - Einschrinkung der Er-
werbsfiahigkeit zunidchst nicht mehr bestanden. Dies er-
gebe sich aus einer Wirdigung der medizinischen Sach-
verstandigengutachten. Insbesondere habe der Tuberkulose-
firsorgearzt, dessen Gutachten der Senat gefolgt sei,
angenommen, dal der Versicherte erst wieder im Januar
1967 berufsunfihig und im Februar 1967 erwerbsunféhig
geworden sei. Dem habe die Beklagte Rechnung getragen.
Durch die Annahme eines von ihr abgegebenen Teilaner-
kenntnisses sei der Rechtsstreit fir die Zeit vom 1. Ja-
nuar 1967 an erledigt.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die - zugelassene -
Revision der Kldgerin. Sie ist der Meinung, daB ihrem
Ehemann fir die Zeit vom %1. August 1962 bis 30, Septem~
ber 1963 Rente wegen Erwerbsunfihigkeit und sodann bis
zum 571. Dezember 1066 eine solche wegen Berufsuhféhig—
keit zugestanden habe. Flir die Zeit, in der Krankengeld
gewahrt worden sei, bestehe auch ein Rentenanspruch. |
GemdB § 1244 a Abs. 6 RVO habe nsmlich der Anspruch auf
Ubergangsgeld geruht, von einer Gewdhrung von Ubergangs-
geld koOnne daher nicht die Rede sein. Nur dann, wenn die
Beklagte diese Leistung tatsidchlich erbracht hitte, wire
der Rentenanspruch nicht entstanden. - Bei der Entschei-
dung uber die Folgezeit sel das angefochtene Urteil ver-
fahrensrechtswidrig zustande gekommen. Das LSG habe né&m-
lich seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen zu
erforschen (§ 103% des Sozialgerichtsgesetzes -8GG~) ver-
letzt. Aus dem Gutachten des Chefarztes der Lungenheil-
statte Kohlbruck vom 9. Juli 1964 folge, daB ihr Ehemazon
in der Zeit bis zum 31. Dezember 1966 erwerbs- bzw.
berufsunfdhig gewesen sei. Das LSG hdtte von dieser Beur--
teilung auch dann nicht abweichen dlirfen, wenn insoweit
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Zweifel aufgetaucht wdren. Fir diesen Fall hidtte es
der Einholung eines weiteren Gutachtens bedurft.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen
und des Bescheides der Beklagten diese zu
verurteilen, Versichertenrente fur die Zeit
vom 371. August 1962 bis 30. September 1963
wegen Erwerbsunfidhigkeit und vom 1. Oktober
196% bis %1. Dezember 1966 wegen Berufs-
‘unfahigkeit zu gewghren, '

hilfsweise,
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurickzuverwelsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.

- S8ie stutzt sich auf die bisherige Rechtsprechung des

Bundessozialgerichts (BSG), nach der ein Rentenanspruch
in Fdllen der vorliegenden Art auch dann nicht bestehe,
wenn im Hinblick auf die Gewdhrung von Krankengeld der
Anspruch auf Ubergangsgeld ruhe. - Ein wesentlicher

Mangel im Verfahren vor dem LSG liegt ihrer Auffassung

‘nach nicht vor; das Berufungsgericht habe die drztlichen
Gutachten richtig gewlirdigt, zu einer weiteren Aufklarung

habe kein AnlaB bestanden.

Die Beteiligten haben ihr Einverstdndnis mit einer Ent-
scheidung durch Urteil ohne mundliche Verhandlung erklart
(8 124 Abs. 2 SGG).

Die Revision hat keinen Erfolg. Das LSG hat den Renten-
anspruch fur die Zeit, flir die dem Kliger nach statio-
narer Heilbehandlung wegen Lungentuberkulose Krankengeld
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gewahrt wurde, mit Recht verneint.

In dem vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen des

§ 1244 a Abs. 6 Buchst. b RVO erfiillt. Hiernach.erhalten
Versicherte, die an aktiver ILungentuberkulose erkrankt
und arbeitsunfdhig sind, fur die Dauer der Krankenpflege
nach vorausgegangener stationarer Heilbehandlung lang-
stens fiir zwei Jahre Ubergangsgeld. Eine andere, von der
Beklagten zu erbringende Geldleistung kommt fur diese
Zeit nicht in Betracht, insbesondere ist ein Anspruch
auf. Rente ausgeschlossen. Anders konnte es nur dann sein,
wenn die Rente bereits vorher bewilligt gewesen wire

(§ 1242 RVO); an dieser Voraussetzung fehlt es jedoch.

Der Versicherte hat zwar wdhrend der in Rede stehenden
Zeit kein Ubergangsgeld erhalten; wegen der Gewdhrung
von Krankengeld hat dieser Anspruch geruht {§ 1244 a
Abs. 6 Satz 4 RVO). Diese Tatsache ist jedoch nicht
geeignet, den Rentenanspruch auszulosen. Dies hat der
erkennende Senat bereits in seiner Entscheidung vom 29.
August 1968 (BSG 28, 214) ausgesprochen. In diesem Ur-~
teil hat er sich mit der Auslegung des § 1244 a Abs. 6
RVO befaBt und insbesondere dargetan, daB unter "Gewadh-
rung" nicht die Erfiillung des Anspruchs auf Ubergangs-
geld zu verstehen sei, sondern daR dieser Begriff ledig-
lich die Verwirklichung der Tatbestandsmerkmale bedeute,
von deren Vorliegen nach dem Gesetz die Entstehung des
Rechts abhﬁngig sei. Diese Interpretation entspreche dem
Zweck des Gesetzes. Der Senat hdlt an dieser Rechtsauf--
fassung fest. Die von der Kligerin dagegen vorgetrsgenen
Bedenken sind nicht geeignet, ein anderes Ergebnis zu
rechtfertigen.

- Das angefochtene Urteil muB auch nicht wegen eines Ver-
fahrensmangels aufgehoben werden. Es ist nicht ersicht-
lich, daB - wie die Revision annimmt - das Berufungs-
gericht seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen
zu erforschen (§ 103 SGG), verletzt hat. Dem LSG lagen
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mehrere arztliche Gutachten vor. In einem solchen Fall
besteht keine Verpflichtung des Gerichts, dem filir den
Versicherten gilinstigsten Gutachten zu folgen. Der Unm-
stand, daB die Gutachten im Ergebnis voneinander ab-
wichen, war flir sich allein noch kein zwingender Anlal,
ein weiteres Gutachten einzuholen. Das Gericht hat
vielmehr die einzelnen Gutachten zu wiirdigen, sie gegen-
einander abzuwdgen und sodann zu entscheiden, ob einem
der Gutachten der Vorzug zu geben ist. Dies ist hier
geschehen. Das LSG ist nach Abwiagung aller Umstdnde

der Auffassung des Tuberkulosefursorgearztes gefolgt,
insbesondere deshalb, "weil dessen Beurteilung auf dem
Ergebnis einer damals (im AnschluB an die stationdre
Krankenhausbehandlung) durchgefiihrten Untersuchung er-
folgt ist und der Ehemann der Klagerin damals auch noch
von einem anderen Arzt fiir arbeitsfiéhig erachtet wurde'.
Die Revision hat nicht deutlich gemacht, aus welchen
Grinden eine Verpflichtung des LSG bestanden haben
konnte, sich dem von dem Chefarzt der Héilstétte Kohl-
bruck erstatteten Gutachten anzuschlieflen.

Einer von Anfang 1967 an eingetretenen Verschlechterung
des Gesundheitszustandes des Versicherten hat die Be-
klagte durch ihr Teilanerkenntnis, das die Kligerin
angenommen hat, Rechnung getragen. Die Entscheidung des
LSG, daB ein weitergehender Rentenanspruch nicht be-
stehe, ist nicht zu beanstanden. )

Die Revision der Kldgerin ist hiernach unbegriindet,

- sie muB zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG).
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