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‘Klagerin und Revisionsklagerin,

gegen -

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts am 2%, NMirz 1662
unter Mitwirkung des '

Senatsprédsidenten Dro Brockhof £
als Vorsitzenden,

des Bundesrichters Fec hner und
des Bundesrichters Dr. Dapporich

beschlossen:

Der Klagerin wird die beantragte Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand flr die Nachholung der Begrindung ihrer ' Re-
vision verveigert. ’

Das angefochtene Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 29, Juni 1961 war der Kl&gerin, die frist- und formge- .
recht Revision eingelegt hat, am 21. Juli 19671 ordnungsnifig
‘durch die Post zugestellt worden. Daher endete die durch REe-
schlufl vom 14. August 1961 um einen Monat verlangerte Frist |
fir die Revisionsbegriindung nach §§ 164 Abs. 1, €4 des Sozial-
gerichtsgesetzes mit Ablauf des 21. Cktoter 161, eincs Sonn~
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abtends., Die ProzeBbevollmachtigten der Klagerin haben die Revi-
sionsbegrindungsschrift vom 20, 0ktober‘1961 zwar noch an diesem
‘Tage als "durch Eilboten" zu bestellende Sendung zur Post gegeé
ben,und dieses Schreiben ist nach seinem Eingangsstempel auch
noch am 21. Cktober 1961 um 15 Uhr in Kassel eingetroffen; es
ging jedoch erst am 23. Oktober 1961 bei dem Bundessozialgericht
ein. Da sowohl das Schreiben selbst wie sein Umschlag fédlschlich
an "das Landessozialgericht Kassel" ohne Jjede weitere Angabe ge-
richtet waren, war fiir den Postzusteller nicht klar zu erkennen,
ob als Adressat das Bundessozialgericht oder eine andere Stelle
gemeint war. Unter diesen Umstanden warf er, da er am 21. Ckto-
cer 1561 das Gerichtsgebéude um 16.45 Uhr bereits verschlossen
sorfend, das Schreiben zutreffenderweise nicht in den Briefkasten
c¢es Bundessozialgerichts, sondern wartete bis zum 23. Oktober
1¢61; erst an diesem Tage konnte nach Offnung des Briefes durch
einen Beamten des Bundessozzalgerlchts klargcgtellt werden, dal
as Pundessozialgericht gemeint war. -

Die Frist fir die Rev1smonsbegrundung ist nicht ohne ein der Kla-
erin zuzurechnendes Verschulden ihres ProzefRbevollmachtigten

crséumt worden. Dies ergibt sich daraus, daB nicht nur der Brief-

waschlag, sondern auch die eigenhidndig unterzeichnete Revisions-
begrindung die angefihrte falsche und unvollstdndige Anschrift
tragt.

Gerade bei einer Prozefhandlung, die streng formgebunden ist wie
die Revisionsbegriindung, mufl erwartet werden, daB der Rechtsan-

walt sich selbst von deren fehlerfreier Abfassung durch sorgfal-
tige Durchsicht liberzeugt, bevor er sie unterschreibt; insteson-
dere dann, wenn der Rechtsanwalt von der der Partei eingersdumten
Moglichkeit, die ihr gewdhrte Verfahrensirist bis zum letzten

Augenblick auszunutzen, Gehbrauch macht, muB er sich dabei deriiber
klar sein, daB alsdann schon ein geringer Zwischenfall eine nicht
mehr behebbare , die Wahrung der Frist ausschlieflende Verzdgerung

rervorrufen kann (vgl., dazu auch RG BeschluB vom 16. September

1926 - JW 36, 5.3312 und BGH BeschlufB von 20. Dezember 1950 - NIV

51, S. 153),
_.5..
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Der Rechtsanwalt der Klédgerin durfte jedoch, wenn er den unrich-
tig'adressierten Eilbrief in Neu-Isenburg erst am Abend vor dem
letzten Tage der Frist zur Post gab, nicht darauf vertrauen, daf
am folgenden Tag, der ein Sonnabend mit den allgemein bekann-
ten Einschrinkungen auch aller behgrdlichen THtigkeiten war,
¢ine Aufklédrung einer von ihm mdglicherweise verursachten Un-
klarheit hinsichtlich des Empféngers sciner Sendung noch er-
folgen kdnnte,

Wenn der Rechtsanwalt der Klzgerin, der bereits am 4. August
1261 zum ProzefBbevollméchtigten bestellt worden war, glaubte,
fir seine verhdltnismé&fig kurz gehaltene Revisionsbegriindung
die ihm gewzhrte Verldngerungsfrist bis zum letzten Tage aus-—
nutzen zu miissen, so 128t sich eine'Wiedereinsetzung auch nicht
danit begrinden, dafl die Form- ung Fristvorschriften nicht zu
&iper Uberbewertung der formalen vor der materiellen Gerechtig-
keit fiihren dlirften., -
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