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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am 20. Februar
1975 ohne miindliche Verhandlung durch seine Richter

Penquitt - Vorsitzender -,
Geyser, MiUller und die ehrenamt-

lichen Richter Ha usen und S chdonfeld

fir Recht erkannt :
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Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts
vom 5. September 1973 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Der Rechtsstreit wird dariiber gefilhrt, ob dem Klager die
Zeit vom 1. Juli 1943 bis zum 15. Mal 1945 bei der Be-
rechnung seiner Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit als Ersatz-
zelit gutzubringén ist.

Der Kladger - damals selbstandiger Klempner und Installateur -
war wihrend der angegebenen Zeit zur Dienstleistung im
Sicherheits- und Hilfsdienst der freiwilligen Feuerwehr
verpflichtet., Die Beklagte lehnte seinen Antrag auf An-
erkennung der vorbezeichneten Zeit als Ersatzzeit ab (Be=
scheid vom 29, November 1971). Das Sozialgericht (SG) hat
der Klage stattgegeben (Urteil vom 20, Juni 1972), das
Landessozialgericht (ISG) dagegen das erstinstanzliche
Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom

5. September 1973).

Das Berufungsgericht hat festgestellt: Die Verpflichtung
des Kldgers im Hilfsdienst sei aufgrund der §§ 2 und 5
des Luftschutzgesetzes vom 26. Juni 1935 (RGBL I 827)
i.V.m. § 9 der Ersten Durchfiihrungsverordnung (1. DVO)
zum Luftschutzgesetz vom 4, Mai 1937 (RGBL I 559) er-
folgt. Sein Betrieb sei wahrend dieser Zeit weiterge-
fiihrt worden, und zwar auch wahrend seines - des Klédgers -
Einsatzes zur Brandbekimpfung und nach Fliegerangriffen.
Insgesant sei er 435 mal zum Einsatz gekommen. Die Ein-
sidtze hdtten in ihrer Folge stérk gewechselt. Gelegent-
lich sei es mehrmals am Tage zum Einsatz gekommen, dann
seien sie tagelang ausgeblieben. Bel dieser Sachlage

- s0 hat das LSG ausgefiihrt - konne die streitige Zeit-
spanne nicht als Ersatzzeit gewertet werden. Zwar habe

es sich um eine Dienstverpflichtung gehandelt, die einen
militdrdhnlichen Dienst i.S. des § 1251 Abs. 1 Nr. 1

der Reichsversicherungsordnung (RVO) - und damit eine
Ersatzzeit - darstellen kdnne (vgl. § 3 Abs. 1 Buchst. o
des Bundesversorgungsgesetzes - BVG-). Eine Ersatzzeit
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sei jedoch nur anzunehmen, wemn es infolge der Dienst-
leistung zu einer vollen, eine persdnliche Berufstétigkeit
ausschlieBenden Inanspruchnahme des Versicherten gékommen
sei. An dieser Voraussetzung fehle es. Der Kldger habe
seinen Betrieb - wenn auch mit Einschrénkungen und mit
Unterstiitzung seiner Ehefrau - wihrend der angegebenen
Zeit weitergefiihrt.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Kl&dger mit der
Revision. Er meint, das LSG habe zu Unrecht auf den vollen,
eine berufliche Tatigkeit ausschlieBenden Einsatz abge-
stellt. Er weist auf eine Entscheidung des Bundessozial-
gerichts (BSG) vom 22. August 1973 (12 RJ 102/73%) hin.
Dort sei der Versicherte zur Dienstleistung mit der Maf-
gabe herangezogen worden, daBll.er in der - ihm nach Aus-
Ubung des Berufs verbleibenden - Freizeit als Sachver-
stdndiger zur Verfigung zu stehen.habe., Plr diesen Fall
sei es gerechtfertigt gewesen, von der Anerkennung einer
Ersatzzeit abzusehen. Gleichwohl habe das BSG dort die
Entscheidung des Berufungsgerichts aufgehoben und den
Rechtsstreit an das LSG zuriickverwiesen. Flir das Vor-
liegen einer Ersatzzeit sei hiernach entscheidend, ob der
Versicherte in seiner Berufsausibung behindert gewesen
sei. Diese Voraussetzung sei bei ihm, dem Kldger, erfillt.
Er sei in nicht ganz zwei Jahren 435 mal zum Einsatz ge-
kommen, Das SG habe daraus .zu Recht den Schluf} gezogen,
daB er bei 290 Arbeitstagen im Jahr fast jeden Tag im
Einsatz gewesen sei.

Der Kldger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das erst-
instanzliche Urteil zuriickzuweisen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie stiitzt sich auf die Entscheidungsgriinde des angefoch-
tenen Urteils.

Die Revision hat keinen Erfolg

Im vorliegenden Fall kommt die Anerkennung einer Ersatz-
zeit nur in Anwendung des § 1251 Abs. 1 Nr. 1 RVO i.V.m,
§ 3 Abs. 1 Buchst. o BVG in Betracht. Zeiten militdrdhn-
lichen Dienstes konnen hiernach Ersatzzeiten sein (§ 1251
Abs. 1 Nr. 1 RVO). Alg militdrdhnlicher Dienst gilt auch
der Dienst im Luftschutz aufgrund der 1. DVO zum Luft-
schutzgesetz in der seit dem 1. September 1939 jeweils
geltenden Fassung (§ 3 Abs. 1 Buchst. o BVG). Es mag
unterstellt werden, daB der Klager zum Luftschutzdienst
herangezogen worden ist. Gleichwohl scheidet die Aner-
kennung einer Ersatzzeit aus. Es trifft zu, dall - wie

das LSG schon ausgefiilhrt hat - eine Ersatzzeit nur dann
vorliegen konnte, wenn die Arbeitskraft des Kligers

in vollem Umfang durch die Dienstleistung in Anspruch
genommen worden wire. Dies hat das BSG bereits in einer
fritheren Entscheidung ausgesprochen (SozR Nr. 69 zu

§ 1251 RV0). Dieser Entscheidung ist der fblgende Leit-~
satz vorangestellt: "Zeiten der Notdienstverpflichtung

im 2. Weltkrieg sind als militdr8hnlicher Dienst gem&B

§ 2 Abs. 1 Buchst. k BVG nur dann Ersatzzeiten nach

§ 1251 Abs. 1 Nr. 1 RVO, wenn sie den Dienstverpflichteten
zeitlich voll in Anspruch genommen haben". Auf die Griinde
dieser Entscheidung wird Bezug genommen. Sie ist mit dem
Sinn und Zweck der Vorschrift und auch damit begriindet,
daB bei den Ersatzzeittatbestidnden des § 1251 RVO je-
weils auf die volle Inanspruchnahme des Versicherten abge-
stellt sei. Hiernach muB der Versicherte durch die Dienst-
leistung in}einem zelitlichen Umfang eingesetzt gewesen
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sein, der dem Einsatz eines Vollbeschiftigten unter Beriick-
sichtigung der im 2. Weltkrieg liblichen langen Arbeits-
zeit entsprach. Der Kléger gibt diesem Urteil des BSG in

' seiner Revisionsbegriindung einen unrichtigen Inhalt. Es
trifft zwar zu, dall in jenem Fall der Versicherte nach dem
Wortlaut der Verpflichtungsverfiigung nur wihrend der Frei-
zeit dienstverpflichtet sein sollte. Die Zuriickverweisung
des Rechtsstreits an das LSG ist jedoch deshalb erfolgt,
weil das Vorbringen des Kldgers es nicht ausschlofl, daf

er sich entgegen dem Wortlaut der Verpflichtungsverfiigung
damals in vollem Einsatz befunden hat. - Der erkennende
Senat schliefBlt sich nach eigener Priifung dieser Recht-
sprechung an. Er sieht in diesem Zusammenhang keinen Anlal
zu einer unterschiedlichen Beurteilung, je nachdem, ob

es sich um eine Dienstverpflichtung nach § 3 Abs. 1
Buchst. k BVG oder um eine solche nach Buchst. o handelt.

An dem hiernach erforderlichen vollen Einsatz des Kl&agers
in diesem Sinne fehlt es nach den vom LSG getroffenen
Feststellungen. Der Klédger war - wenn auch mit Einschran-
kungen - in der Lage, seinen Betrieb weiterzufilhren. Die
vom LSG vorgenommene Beweiswlirdigung ist nicht zu bean-
standen. Die Einsatzhaufigkeit unter Bericksichtigung
dessen, daf es an manchen Tagen mehrmals zum Einsatz kam,
andere Tage aber einsatzfrei blieben, war nicht geeignet,
die freiberufliche Tatigkeit des Kliadgers auszuschlieflen. =
Die Tatsachenfeststellungen des LSG sind vom Kliger Ubrigens
auch.nicht substantiiert angegriffen worden (§ 164 Aps. 2
Sozialgerichtsgesetz -SGG-).
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Die Revision mufl hiernach zuriickgewiesen werden (§ 170
Abs. 1 8GG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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