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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
4 RJ 31/81

Urteil

Verkiindet

am 10. August 1982 ) _
in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 10. August 1982 |

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen vom

9. Mdrz 1981 wird zurﬁckgewieéen.

Die Beklagte hat auch die im Revisionsrechtszug ent-

standenen Kosten der Kligerin zu tragen.
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Die im Jahr 1927 geborene Kl&dgerin ist die Mutter des im Mai 1962
geborenen Kindes S. , dessen Vaterschaft der Maschinen-
techniker J. G. S. im Jahr 1962 anerkannte. Dieser

bezog spdter von der Beklagten Rente. Er starb im Jahr 1978;

seitdem bezieht S. aus seiner Versicherung Waisenrente.

Im Jahr 1963 heiratete die Kldgerin den Metallformer F.

F. (Versicherten). Dieser erteilte im Jahr 1965 dem Kind
8. , das im ehelichen Haushalt lebte, den Familiennamen
F. . Er bezog auch Kindergeld fiir S. . Die Beklagte ge-

wihrte ihm fiir die Zeit von Midrz 1974 an Rente wegen Erwerbs-
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unfdhigkeit. Die Ehe wurde im Jahr 1976 aus dem Verschulden des

Versicherten geschieden. Der Versicherte heiratete nicht wieder.

Er starb am 4. Februar 1979.
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Die Kldgerin, die S. stdndig im zundchst ehelichen, spéter
eigenen Haushalt erzog, beantragte im April 1979 bei der-
Beklagten Rente gemdB § 1265 Reichsversicherungsordnung (RVO)
nach dem Versicherten. Die Beklagte lehnte den Antrag mit
Bescheid vom 24. Dezember 1979 ab, ua mit der Begriindung, bei
S. handele es sich nicht um ein gemeinsames Kind der

- geschiedenen Eheleute, deshalb seien die Voraussetzungen des

§ 1265 RVO nicht erfiillt.
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Das Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen hat mit Urteii vom 5. Sep-
tember 1980 den Bescheid aufgehoben und die Beklagte zur Zahlung
von Rente nach § 1265 RVO ab 1. Mai 1977 verurteilt. Im Be-~-
rufungsverfahren hat die Klidgerin ihren Rentenanspruch auf die
Zeit bis einschlieBlich Mai 1980 beschrinkt. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat mit Urteil vom 9. Mdrz 1981 die Berufung der
Beklagten als unbegriindet zuriickgewiesen und die Revision zuge-
lassen. In den Entscheidungsgriinden ist ausgefiihrt, S. sei
waisenrentenberechtigt iS des § 1265 Satz 2 Nr 3 RVO gewesen,
weil er eine Waisenrente zwar nicht aus der Versicherung des

F. F. , aber aus der seines leiblichen Vaters beziehe.

Mit der Revision trigt die Beklagte vor, § 1265 Satz 2 RVO sei
nur dann erfiillt, wenn das Kind waisenrentenberechtigt im

Verhdltnis zum verstorbenen Versicherten sei. Sie beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen zu dndern und

die Klage abzuweisen.
Die Kl&gerin beantragt,

die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Fiir ihre Ausfiihrungen wird auf den Schriftsatz ihres Bevoll-

machtigten vom 21. August 1981 Bezug genommen.
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Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG war zulédssig.
Denn das SG hat zur unbefristeten Rentenzahlung verurteilt, und

die Beklagte hat mit der Berufung die Abweisung der Klage ins-

gesamt beantragt.

Der Anspruch der Kladgerin gegen die Beklagte auf Geschiedenen-
Witwenrente beruht auf § 1265 Satz 2 RVO in der am 1. Juli 1975
in Kraft getretenen Fassung des Gesetzes iiber die Sozialver-
sicherung Behinderter vom 7. Mai 1975 (BGBl I 1061). Nach Satz 1
dieser Vorschrift wird einer frilheren Ehefrau des Versicherten,
deren Ehe mit dem Versicherten vor dem 1. Juli 1977 geschie~
den ... ist, nach dem Tode des Versicherten Rente gewidhrt, wenn
ihr der Versicherte Unterhalt zu leisten hatte oder geleistet
hat. Ist eine Witwenrente aus diesen Griinden nicht zu gewdhren,
so erhdlt die geschiedene Frau gemdf Satz 2 Rente,
l. wenn eine Unterhaltspflicht wegen ... der Ertrignisse
aus ihrer Erwerbstidtigkeit nicht bestanden hat und
2. wenn sie im Zeitpunkt der Scheidung ... das 45. Lebensjahr
vollendet hatte und
3. solange sie ... mindestens ein waisenrentenberechtigtes
Kind erzieht ... .

Die Vorinstanzen haben ausgefiihrt, das alle Voraussetzungen fir
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eine Rente nach § 1265 Satz 2 Nr 1 und 2 RVO vorliegen und daBs
die Kldgerin in dem jetzt noch streitigen Zeitraum bis Mai 1980
das Kind S. erzogen hat. Die Revision bezweifelt das nicht.
Der Streit geht allein darum, ob S. ein waisenrentenbe-
rechtigtes Kind iS der Nr 3 aa0 war. Das ist jedoch mit den
Vorinstanzen zu bejahen, denn das Kind S. war waisenrenten-

berechtigt.

Diese Berechtiqung bestand auch im Verhdltnis zu dem Versicher-
ten. Die Voraussetzungen des § 1267 Abs 1 Satz 1 RVO lagen vor.
S. war ein Kind des Versicherten iS des § 1262 Abs 2 Nr 2
RVO, nimlich ein Stiefkind - ein "eingebrachtes" nichteheliches
Kind der Ehefrau -~ (zu dem Begriff Stiefkind vgl das Urteil des
Senats BSGE 44, 147 = SozR 2200 § 1262 Nr 10). Er war auch in den
Haushalt des Versicherten aufgenommen worden und lebte bis zur
Scheidung im ehelichen Haushalt des Versicherten. Das hat das LSG
festgestellt. Die Beklagte hat zwar in der Revisionsbegriindung
behauptet, daBs S. ~ im letzten Jahr vor der Scheidung nicht
mehr im Haushalt des Versicherten gelebt habe, sie hat indessen
die Feststellung des LSG nicht mit einer zul#ssigen Revisionsriige
angegriffen. Das Revisionsgericht muB deshalb von der Fest-
stellung ausgehen. Damit sind die versicherungsmdfigen Voraus-
setzungen des § 1267 Abs 1 Satz 1 RVO erfiillt und das Kind

S. wire - den Tod des Versicherten unterstellt ~ waisen-
rentenberechtigt gewesen. Das Vorliegen dieser Voraussetzung ge-
niigt jedoch, um den Anspruch der Kligerin auf Rente nach § 1265
Satz 2 RVO zu begriinden, ein tatsdchlicher Bezug von Waisenrente

ist dafiir nicht erforderlich (vgl BSG, Urteil vom 19. August
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1976 - 11 RA 110/75 = BSGE 42, 156; vom 5. November 1980 - 4 RJ
97/79 = BSGE 50, 271; vom 26. November 1981 - 4 RJ 127/80 =
SozR 2200, Nr 60 zu § 1265).

Ob der Versicherte das Kind S. unterhalten hat, kann dahin-
stehen. Wenn sogar bei den in den Haushalt des Versicherten auf-
genommenen Pflegekindern die Leistung des iliberwiegenden Unter-
halts durch den Versicherten nicht Tatbestandsvoraussetzung ist
(§ 1267 Abs 1 Satz 1 RVO), konnen flir Pflegekinder keine stren-
geren Anforderungen gelten (vgl das Urteil des Senats BSGE 45,
67 = SozR 2200 § 1262 Nr 11).

Dafl der Erzeuger des Kindes S. flir dieses einen Kinderzu-
schuB zur Rente erhielt, hindert den Anspruch des Kindes auf
Waisenrente aus der Versicherung seines Stiefvaters nicht; denn
die Waisenrente geht vor (§ 1262 Abs 1 Satz 2 Nr 2 RVO). Auch der
Umstand, daB S. seit dem Tod seines Erzeugers Waisenrente
aus dessen Versicherung bezog, betrifft den Anspruch des Kindes
auf Waisenrente nach dem Stiefvater dem Grunde nach nicht;

allerdings miiBte die niedrigere Rente ruhen (§ 1280 Abs 2 RVO).

Aber selbst wenn das Kind nicht waisenrentenberechtigt im Ver-

hdltnis zu seinem versicherten Stiefvater gewesen wire, wiirde zur
Erfillung des Tatbestandes des § 1265 Satz 2 Nr 3 RVO der Umstand
genligen, daB es - wie sich aus dem tatsdchlichen Waisenrentenbe-
zZug ergibt - waisenrentenberechtigt im Verhélthis zu einer ande-

ren Person, hier seinem Erzeuger, war.

Das LSG hat zutreffend ausgefiihrt, daB der Wortlaut des Gesetzes
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keinen Anhalt dafiir bietet, nur diejenige Berechtigung auf wai-
senrente als anspruchsbegriindend anzusehen, die aus dem Ver-
sicherungsverhdltnis des geschiedenen Ehemannes abgeleitet ist.
Diese Auslegung des § 1265 Satz 2 Nr 3 RVO entspricht nicht nur
dem Gesetzestext, sondern auch dem Sinn und Zweck der Vorschrift.
Ziel des Gesetzes ist der Schutz derjenigen Frauen, von denen
wegen Erziehung eines minderjédhrigen Kindes, das in einer - ir-
gendeiner - Beziehung zur Rentenversicherung steht, eine Er-
werbstédtigkeit nicht erwartet werden kann. Dazu kommt noch fol-
gende Erwdgung: Das Gesetz iliber die Sozialversicherung Behinder-
ter vom 7. Mai 1975 (BGBl1 I 1061) hat in § 1265 Satz 2 Nr 3 RVO

die Worte "oder filir ein Kind, das wegen kérperlicher oder gei-

stiger Gebrechen Waisenrente erhdlt, sorgt" eingefiigt. Die Neu-

fassung kann durchaus so verstanden werden, daf (auch) diejenigen

behinderten Kinder, die bei Eintritt des Versicherungsfalles (Tod
des geschiedenen Versicherten) die Waisenrente schon erhalten,
bei der sorgenden Frau die Rente nach § 1265 RVO auslésen. Kin-

der, die beim Tod des Versicherten die Waisenrente schon erhal-
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ten, sind aber in der Regel keine Kinder (§ 1262 Abs 2 RVO) des
Versicherten. Die Neufassung deutet deshalb darauf hin, daB der
Gesetzgeber schlechthin auf die Erziehung waisenrentenberechtig-
ter Kinder - unabhdngig davon, woraus sich der Waisenrentenan-

spruch herleitet - abstellt.

Die vom erkennenden Senat vertretene Auffassung wird auch im
Schrifttum geteilt (vgl Eicher/Haase/Rauschenbach, Die Renten-
versicherung der Arbeiter und der Angestellten, 6. Aufl, Anm 6

zu § 1268 RVO; Zweng/Scheerer, Handbuch der Rentenversicherung,
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2. Aufl, Aanm I 2 B b zu § 1268; Koch/Hartmann, Das Angestell-
tenversicherungsgesetz, 2. und 3. Aufl, Anm C I 3 zu § 45;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, S 707 m, Stand:
August 1978). Die Entscheidung des Senats vom 26. November 1981
- 4 RJ 127/80 - steht der hier vertretenen Auffassung nicht ent-
gegen; in jenem Urteil war die Frage, ob eine versicherungs-
rechtliche Beziehung des Kindes zu einer anderen Person als den
geschiedenen Ehegatten ausreichen wiirde, ausdriicklich offen-

gelassen worden.

Die Revision der Beklagten war als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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