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hat der 4. Senat des Bundessozialgefichts am 31. Mai 1965
unter Mitwirkung von ’

Bundesrichter Schmi¢*tt
als Vorsitzcndem,
Bundesrichter Mellwitaz. und

Bundesrichter Dr. Ecker o

beschlossen:
Dic Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 27. November 1964 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der im April 1899 geborene Beigeladene erhielt von der
beklagt=n T .ndesversicherungsanstalt (LVA) von Marz 1961
an cin vorzeitiges Altersruhcegeld nach einjahriger Arbeits-
losigkeit (§ 1248 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung
-RVC- ). Im Sormer 12671 nahn er cince Beschaftigung auf,
fir dic Versicherungspflicht in der Angestclltenversicherung
bestend; dermontcocprechend vurden fiir ihn Beitrage an dic
Klédgerin cntrichtet. Liachdem dic ervahnte Beschiaftigung

20. Scptenmber 16562 ihr Ende gefunden hatte, beantragte
der EBeigclcodene die Wicdergevihrung des im Sommer 167 veg-—
gefallenen ltersruhepelées, Uber dic Zustindigkeit zur
Leistung ¢cn den Beigeleodenen ken es zu Meinungsverschieden-
heiten zuicchen der Kligerin und der Beklagben. MNit Bescheid
von 7. Hurz 1655 geulhrte dic Klégerin dem Beigeladenen das
rorgezcgene Lltercruhegeld vom 1. Oktober 1962 an "unter
Vorbchalt" in éer im Jehre 1967 von der Beklagten gezahlten
Eohe. Deonachi erhot sie Xlage auf Feststellung,

daBl die Beklegte der filir die Feststellung

und Zchlung des vorzelitigen Altersruhegeldes

an den Beigelaedenen zustandige Versicherungstra-
ger sci.

Diese Klage wurde vom Sozialgericht (8G) Berlin durch Ur-
teil vonm 28. Julil 1C64 als unbegriindet abgewiesen. In der
Zviischenzeit hatte dic Klégerin mit Bescheid vom 20. Mei
1864 in unsitreitiger Zustindigkeit dem Beigeladenen Alters-
ruhcgeld noch § 25 Abs. 1 des Angestelltenversicherungsge-
setzes - AVG - (Vollendung des 65. Lebensjahres) vom 1. April
1064 an bevilligt, |

Die Berufurn; der Klégerin, mit der sie ihren erstinstanz-
lichen Antrog veiterverfolgt hat, ist vom Londessozialge-
richt (ISG) Zerlin durch Urtceil vom 27. November 1964 als
unzulissig vervorlien vorden, weil das Rechtsmittel nur
Rente flir cinen abgelaufencn Zeoitraum betreffe (§ 146 des
Sczialeogerichtegesetzes -8GG- ).
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Die von der Kligerin hiergegen eingelegte, vom LSG nicht
zugelacsene Rcfision ist nicht statthaft. Diec zur Begrundung
der Statthaftigkeit nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG erhobene
Rige, éus LSG hatte ilber dic Berufung sachlich entscheiden
nisscn, ist nicht gerechtfertigt; das Berufungsgericht hat
mit Recht den AuscchluBgrund des § 146 SGG als 5egeb¢n

angeschen.

Obvohl der Berufungsantrag der Klédgerin mit ihrem Klagean—

trag dem Wortlaut nach lbereinstimmt, hat er nicht die glei-

che Tragweite wie dicscr. Zur Zeit der Einlegung der Berufung
wor dem Beigeladenen bercits das - unstreitig von der
Rligerin zu zohlende - Albtersruhegeld wegen Vollendung des
65. ILebensjehres bewilligt. Fir dic Zukunft konnte also

tein Zustindigkeitsstrellt mehr auftreten; dicser bestand nur
~ch fUr dic - zuricklicgende - Zeit vom 1. Oktober 1962 bis

ST ]

1. NZrz 1C€4 hinsichtlich des Anspruchs auf ein vorzeitiges
Altersruhegeld. Die Berufung betraf daher den Zustandigkeits-
streit wegen ciner Rente filir abgelaufene Zeitradume. Flir sol-
che Streitigkeiten ist nach § 146 SGG dic Berufung ausge-
cchleccen. Denm steht nicht entgegen, dall im vorliegenden
Rechtostreit der Rechtsschutz nicht im Wege einer Leistungs-
cder Verpflichtungsklage, sondern eincr Feststellungsklage be
gehrt wird. Auf dic Klageart stellt ces § 146 SGG weder nach
seinem Wortlaut noch nach seinem Sinn und Zweck ab. Wenn mit
der Berufung dic Feststecllung begehrt wird, dafl die Lei-
stungsvllicht hinsichtlich einer Rente fir einen bestimmten
in der Vergangenheit liegenden Zeitraur einem anderen Ver-
sicherungstriger obliege, so "betrifft" das Rechtsmittel die
Rente flir jenen abgelaufenen Zeitraum. Dem LSG ist auch

darin beizupflichtcen, daB scine Rechtsauffassung dem Sim&enn

‘und Zweck der hicr auszulegenden Vorschrift entspricht;/die

- dic Berufungswirdigkeit ausschlicfiende - Bedeutung des
Rechtsstreits fir einen der beteciligteon Versicherungstriger
ict nicht cnéers zu beurteilen, als wenn der Beigeladene
das unter Vorbchalt gezochlte Altersruhegeld oder die Fest-
stellung der Zustandigkeit im Rechtswege . verlangt hdtte.
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Die hier vertretene Auffassung, daB es bei den Berufungs-
ausschluBlvorschriften auf die Klageart nicht ankommt, liegt
erkennba~ ~veh der Entschecidung BSG 17, 186, 187 zugrunde.
Darin ist bei eincr Feststellungsklage, die sich auf wieder-
kehrcnde, mehr als drecizchn Wochen dauernde Leistungen bezog,
die‘Bcrﬁfung als statthaft angeschen worden; hdtte es sich
un Leistungern flir einen kiirzeren Zeitraum gehandelt, so wérce
die Berufuncsfidhigkeit des Anspruchs - ebenso wie bei einer
entsprechenden Leistungsklage - augenscheinlich verneint wor-
den.'Dcp Klageart ist auch in anderen - vergleichbarcn -
Féllen Bei der Priufung prozessualer Erfordernisse keine aus-
schlaggebende Bedeutung beigelegt worden (vgl. BSG 17, 153
und dic von Melluitz, Sozialgerichtsgesetz, Erganzungsband,
Erl. 5 zu § 144 angeflihrten Entscheidungen).

Aus den friheren Vorschriften der RVO liber den AusschluB

von Rechtonitteln 1ldflt sich fir die gegenteilige Rechtscauf-
fassung dcr Hlégerin entgegen ikrer Meinung nichts herleiten,
weil édem Verfashren in der Sozialversicherung vor 1954 die
Feststellungsklage in Sinne des heutigen Rechts fremd war.

Die sonmit nicht statthafte Revision muB als unzulidssig
verworfen werden (§ 169 SGG).

Die Kostencentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des
§ 192 SGG. Von eincm Ausspruch iiber die Erstattungsfihigkeit

etwaiger Kosten des Beigeladenen hat der Senat abgesehen, weil
der Beigeladence sich im Revisionsverfahren nicht geduRert hat.

JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

