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Bundessozialgericht
Az.: 4 RJI 31 / 64 Im Namen des Volkes
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In dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskliager,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf-

grund der miindlichen Verhandlung vom 9. lMiarz
1266 durch

Senatspridsident Penguit t
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Schmit¢tt und
Bundesrichter Dr, BEcker,
Bundessozialrichter Dro K a i s e und
Bundessozialrichter 2 o1 1 enk o p f

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 7. Oktober 1963 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozislgericht
zuruckverwiesen.
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Es ist streitig, ob dem Klager die wegen Berufsunfihigkeit ge-
wahrte Rente entzogen werden durfte.

Der Klager ist im Jahre 1915 geboren. Nach seiner Schulentlas-
sung arbeitete er zunidchst 5 Jahre in der elterlichen Land-
wirtschaft und im Weinbau. Von 1934 bis 1935 war er Pflasterer,
danach im Reichsarbeitsdienst und von 1936 bis 1937 wieder _
Pflasterer. Anschliefend leistete er bis 1946 Wehrdienst. Vegen
einer SchuBlverletzung bezieht er eine Versorgungsrente nach
einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) von 30 v.H. Von

1046 bis 1959 war der Kldger erneut als Pflasterer (BSschungs-
pflasterer) beschiaftigt.

Durch Bescheid vom 12. Oktober 1960 bewilligte ihm die Bekleyte
Rente wegen Berufsunfdhigkeit. In dem der Rentengewahrung zu-
grunde liegenden arztlichen Gutachtcn ist ausgefihrt, der hli-
ger sel wegen von der Wirbelsdule ausgehender Beschwerden als
Pflasterer nicht mehr einsatzfdhig, er konne aber noch leichte
und mittelschwere Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes

ohne schweres Heben und Tragen verrichten.

Seit Februar 19671 ist der Klager bei dem Bundesamt fur VWehr-
technik und Beschaffung (BWB) in Koblenz als Arbeiter in der
Formularverwaltung beschaftigt, Sein Stundenlohn betrug im
Avril 121 2,52 DM,

Mit Bescheid vom 8., Januar 1962 entzog die Beklagte die Ver-
sichertenrente von Ende Februar 1962 an, weil Berufsunfahig-
keit nich?t mehr vorliege.

Mit der hiergégen gerichteten Klage hat der Klager vorgebracht,
er sei trotz seiner Beschaftigung beim BWB noch berufsunfshig,
denn er erziele dort nicht die Halfte des Lohnes, den er als
Boschungspflasterer -~ Ubertariflich mit 6,-- DM je Stunde -

verdaienen konnte.
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Das Sozialgericht (SG) Koblenz hat den Entzichungsbescheid
aufgehoben und die Eeklagte zur Weltergewdhrung der Rente
verpflichtet. Das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz
hat durch Urteil vom 7. Oktober 1663 die erstinstenzliche

Intscheidung aufgehoben und die Klage abgewviescn. Zur Be-

prindung hat es ausgefiihrt: Die in § 1286 Abs. 1 der Reichs-

versicherungsordnung (RVO) zur Rentcncnt21chung gerorderte
inderung der Verhdltnisse sei derin zu schen, dall der Kli-
ser ncue Kenntnisse und Fdhigkeiten erworben habe., Als inm
Rente bewilligt worden sei, sei er aus scinem bisherigen
Beruf herausgerissen und ohne Beschidftigung gevesen. Jdetzt
arbeite er wieder, und zwar weder auf Kostcn seiner Gesund-
heit noch werde er von seinem Arbeitgeber nur aus sozialen
brvdgungen - trotz fortbestehender Ferulsunidnigkeit - be-
schidftigt. Es konne nicht eingewendet verden, die Arobeit
beim bBWB setze keine henntnlsge und Fiéhigl:eiten voraus,

die der Klager zur Zeit der Rentenbewilligung nicht bereits
ehabt hatte. Wenn er auch lediglich in der Formularabtei-
lung mit dem Auspacken und Verteilen von Formuloren bevraut
sei, so sei doch hierfir ebenfalls eine bLinarbelitung erlior-
derlich gevesen; denn es kdnne nicht davon ausgegangen ver-
den, dafl ein BOschungspflasterer die Kenntnisse und Iinig-
lkeiven fir eine Verwendung als Elrocrveiter in einer grofe-

ren Behorde mitbringe. - Der XKlidger sci auch nicht mehr

berufsunfdhig, Bei der Ermittlung des Lohnes der Vergleicns-—

perscn komme es nicht auf den Lonn an, der durch oberstun-—
den, ILeistungszuschlige und dergleichen insgessami erreicihs
werden konne, vielmehr auf den Normallohn. Dieser misse

aus den Tarifvertridgen ermittelt werden, und zwar schon
deshalb, weil auch die Versicherungsbeitridge grundsidtzlich
nach dem Tariflohn, Jjedenfalls aber nicnt nach dem tatssicn-
lichen Iohn einschlieflich aller Nebenlelstungen entricntet

wiirden. Die tatsdchlichen Lohne xonnten auch wegen inres

-Schweniens nicht zum Vergleich nerangezogen werden. Sie seien

den. lm vorliegenden Streitfalle xdmen die Ldnne nicht nur
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der P{flasterer, sondern auch der Versicherten mit shnlicher
Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fdhigkeiten, also
des gesemten Baugewerbes in Betracht. Dadurch ergiben sich wit-
terungsbedingte und oOrtliche Unterschiede, die eine verldfliche,
fir die Rechtsanwendung brauchbare Gegeniibersellung der Einkom-
menszahlen unmdglich machten. Nach der Lohntabelle fir das Bau-
gewerbe betrage der Tariflohn eines Pflasterers im Alter des Kld-
gers durchschnittlich 3,79 DM je Stunde in der Ortsklasse I. Die
Halfte dieses Normallohns Uberschreite der Kléger deutlichj; denn
er habe am 1. Oktober 1962 2,53 DM verdient und verdiene Jjetzt
2,70 DM. - Die Tatigkeit des Klidgers beim BWB entspreche seincn
Krdften und Fahigkeitcn; sie sei ihm auch zumutbar. Abgeschen
davon, dall der Kldger selbst sich diese Tatigkeilt zumute und sie
nicht als sozialen Absticeg empfinde, ergebe sich bei RBericksich-
tigung des sozialen Ansehens der neuen Tatigkeit, cder Siciierhecit
des Arbeitsplatzes sowie des Arbeitseinkommens des Klipers, dalb
er keinen unzumutbaren sozialen Abstieg erfehren habe. Der Ver-
lust an Einkommen, den er habe hinnehmen misscn, Ubcrschreite
nichv den gésetzlichen Rehmen (Iilfte). Seine jebzige Titigkeit
habe den Vorteil, dafB sie witterungs- und Jjohreszeitunabhingig
seli., Sie stelle aufllerdem erheblich geringere Anforderungen an
seine korperlichen Krafte., Es bestehe flir den Fliger nicht mei.r
in demselben AusmaBl wie friher die Gefahr, dall er unangemessen
Tfriih aus dem Arbeitsleben ausscheiden missc. Auch die soziale
und gesellschaftliche Wertung der Tatigkeit eines Verwaltungsar-
beiters bei einer BundesbehOrde sci - jedenfalls nach deutscher
Auffassung - nicht wesentlich niedriger als die eines Pflastvercrs,-—

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kldger hat Revision eingelegt und rligt eine Verletzung des
§ 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO mit folgenden Ausfiihrungen: Sclbst
wenn man mit dem LSG eine maBgebliche "inderung der Verhdltnis-
se" darin sehe, dall er seit Anfang 1667 als Hilfsarbeiter veim
BWB tatig sei, so fehle es doch an cdem weiteren Erfordernis des
S 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO, daB er infolge dieser iAnderung in cen

Verhdltnissen nicht mehr berufsunfihig sei., Seine jetzige Tatig-
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keit beim BWB konne schon deshalb die Berufsunfahigkeit
nicht ausschlieBen, weil er als angclernter Spezialar-
beiter, der ein langes Berufsleben hindurch die Arbeiten
eines gelernten Handwerkers ausgeubt habe und entsprechend
entlohnt worden sei, zumutbar auf jene Tatigkeit nicht ver-
wiesen werden konne. Auflerdem konne er mit seiner Jetzigen
Arbeit die gesetzliche Lohnhalfte nicht verdienen. Es kom-
me namlich - entgegen der Auffassung des ISG - nicht auf
den Tariflohn der Vergleichsperson, sondern auf deren
Durchschnittslohn - einschlieBlich der Zuschlage und sonsti-
gen Verglinstigungen - an, Dies folge ua auch daraus, daB
fur ihn Beitridge zur Sozialversicherung nicht nach einem
durchschnittlichen Tariflohn, sondern nach seinem tat-
sdchlichen Lohn in Hohe wvon 4,8C bis 6,-- DIl je Stunde ent-

richtet worden seien.

Der Kldger beantragt,
das angerlochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG Koblenz zurick-
zuweisen,

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriuckzuweisen.

ie bezieht sich im wesentlichen auf die Entscheidungsgrinde
Berufungsurteils.

Die Revision ist begriindet.

Die Entziehung einer Versichertenrente setzt nach §

Abs. 1 Satz 1 RVO voraus, daB der Empfénger "infolge einer
Anderung in seinen Verhdltnissen nicht mehr berufsunfahig
ist". DaB sich der Gesundheitszustand des Kligers in der
Zeit nach der Bewilligung der Rente - Cktober 1960 - gebes-
sert oder der Klager sich seitdem an sein Virbelsadulenlei-
den "gewohnt" h8tte, hat das LSG nicht festgestellt. Eine
die Erwerbsfihigkeit erhdhende Anderung in den Verhiltnissen

www.prinz.law

des Rentenempfangers liegt nicht bereits in der Aufnabhme einer

Beschiditigung als solcher - etwa in der Arbeitsaufnahme veim

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile = Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-6 -
BB -, sie kann aber in dem Erwerb neuer Kenntnisse und Fahig-

_keiten gesehen werden (BSG 5, 73, 81; 6, 25, 27; SozR RVO

§ 1293 aF Nr. 4). Das LSG hat angenommen, der Kldger habe sich
durch seine jetzige Beschaftigung neue Kenntnisse und Fihigkei-
ten erworben, es hat seine Annahme aber unzulénglich begriindet.
Zur Begrindung reicht weder die Feststellung aus, daBl "eine
Einarbeitung erforderlich" gewesen sei, noch die - offenbar
als Efehrungssatz verstandene - Annahme, ein Boschungspflaste-
rer bringe nicht ohne weiteres die Kenntnisse und Fahigkeiten
mit, die seine Verwendung als Verwaltungsarbeiter in einer
Behorde erlaube, Selbst wenn man von einem solchen Erfahrungs-
satz ausgehen wollte, so wirde er noch nicht besagen, dall ein
Boschungspflasterer nicht wenigstens in der Lage wiare, die

dem Klager - nach den getroffencn Feststellungen - obliegenden
Arbeiten auszufinren, ndmlich Formulare auszupacken und zu
verteilen. Zur Beurteilung, ob der Klager Kenntnisse und Fa-
higkeiten erworben hat, die seine Verwencdungsfidhigkeit er-
hohen und sich auf seine Erwerbsfahigkeit vositiv auswirken,
bedarf es einer ndheren Aufklarung, welcher Art die Arbveit

des Klédgers beim BWB ist und welche Einarbeitungsmafnekmen
und -dauer eine solche Beschaftigung voraussetzt. Die Ifenlen-
de Sachaufklarung mufl in der Tetsacheninstanz nachgeholt
werden. '

Kur, wenn eine "inderung in den Verhdltnissen" des Klidgers
vorliegt, kommt es auf eine Prifung des Fortbestehens der Ee-
rufsunfihigkeit an. Auch in dieser Hinsicht ist eine ab-
schliefende Beurteilung des Streitfalles nach den bisherigen
Feststellungen nicht mdglich. Der von dem Kléger unmittelbar
vor der Rcntengewdhrung 13 Jahre lang zusgeibte Beruf des
Prlssvcerers ist ein anerkannter Leh:beruf (Molle, Worterbuch
der Berufsbeceichnungen S. 71571; Decken, Berufslexikon 7957

S. 289). Der Kliager hat zwar in seinem Beruf keine durch eine
Prifung abgeschlossene Lehrzeit zurilickgelegt, er war aber voll-
wvertig eingesetzt und ist wie ein gelernter IPflasterer - nach
seiner vom LSG nicht als widerlegt angescechenen Behauptung so-
gar Uber Tarif - entlohnt worden. Unter diesen Umstdnden ist
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er in der Frage der Verweisbarkeit einem gelernten Hand-
werker im wesentlichen gleichzustellen (vgl. BSG 17, 41),
was aber nicht ausschlieBt, dall er auch auf ungelcrnte
Arbeiten verwiesen werden kann, sofern diesc sich aus dem
Kreis einfacher Tétigkeiten deutlich herausheben (BSG SozR
RVO § 1246 Nrn. 26 und 32). Ob die Titigkeit cines Verwal-
tungsarbeiters des BWB dieses Merkmal trédgt, 1aBt sich
aufgrund der bisherigen Feststellungen des LSG noch nicht
beurteilen. Es wird ndher aufzuklarcn scin, welcher Auf-
gabenbereich - iber den dem Kldger Uvertragenen Formular-
transport hinaus - einem Verwaltungsarbcitcr beim BWB

zukommt.

Sollte der Klager nicht auf seine jetzige Beschaftigung
zumutbar verwiesen werden konnen, so wird zu prifen sein,
ob nicht eine andere - verantwortungsvollere und deshald
zumutbare - Arbeit fir ihn in Betrecht kommt.

Im Hinblick auf die Vielzahl der moglichen Ersebnisse der
noch ausstehenden Sachaufklarung sieht sich der Senat

nicht veranlalit, schon Jjetzt zu der Frege Stellung zu
nehmen, wie gegebenenfalls der Lohn der sog. Vergleicns-
person zu ermitteln ist. BEs sei lediglich bemerkt, dal,
wenn die in Betracht kommende Berufsgruppe - wie der Xla-
ger vorbringt - allgemein und regelmdlig Ubertariflich ent-
lohnt werden sollte, zu erwdgen sein wird, ob nicht der
sich hieraus ergebende Durchschnittslohn den Vorzug vor

dem Teriflohn verdient.

Da noch Beweise zu erheben und tatsiachliche Feststellun-—
gen zu treffen sind, mull der Rechtsstreit unter Aufhebung

i
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des angefochtenen Urteils zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung -~ auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens -
an das LSG zurlickverwiesen werden.
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