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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 14. Januar 1969 durch

Senatsprasident Penquitt

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmitt und
Bundesrichter Miller ,
Bundessozialrichter B rinkmamnn und
Bundessozialrichter S ¢c hmid

fiir Recht erkannt: ‘ '

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 24. Mai 1967
wird zurlickgewiesen.
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Die beigeladene Frau S (Beigeladene zu 1) war von
August 1950 an Inhaberin eines Umschlagbetriebes in
Hamburg. Bis November 1952 geriet sie mit der Abfiihrung von
~ einbehaltenen - Sozialversicherungsbeitrigen filir die von
ihr beschaftigten Arbeitnehmer in Hohe von mehr als

12000,~ DM in Rickstand. Deshalb wurde sie am 1. Dezember
1953 wegen Vergehens nach 8§ 1492, 533 der Reichsversiche-

rungsordnung (RVO) aF zu sechs Wochen Gefingnis verurteilt.

- Vollstreckungsmafnahmen, welche die beigeladene Allgemeine

Ortskrankenkasse (AOK) Hamburg in Abstdnden von etwa zwei

Jahren vornahm, blieben erfolglos.

Mit Bescheid vom 18. Dezember 1963 bewilligte die beklagte
Landesversicherungsanstalt (LVA) der Beitragsschuldnerin
eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit von monatlich 70,30 DI
fiir die Zeit vom 1. M&rz 196% an. Zugleich rechnete sie mit
ihrem Anspruch auf rilickstdndige Beitrdge zur Rentenversiche-
rung der Arbeiter in Hohe von rund 5C00C,- LM gegeﬁ den
Anspruch auf Rentennachzahlung von 333,20 DM und auf die
laufendén_Rentenbezﬁge in Hohe von 10,- DM monatlich auf.-
Der Widerspruch gegen die Aufrechnung hatte keinen Erfolg.

Mit der Klage begehrt die Kligerin, welche der Beigeladenen
zu 1) seit November 1962 Sozialhilfe gewdhrt, auf Grund '
der §§ 1531 ff RVO die Verurteilung der Beklagben zur vollen
Rentenleistung, weil die Aufrechnung, die zu einer Erhohung
der Sozialhilfeleistung flihre und damit die Tilgung der
Beitragsschuld auf den Trager der Sozialhilfe abwalze, un-
zuldssig sei. L |

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat dem Klageantrag durch
Urteil vom 10. Mirz 1966 stattgegeben. Auf die Berufung

der Beklagten hin hat das Landessozialgericht (LSG) Hamburg
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durch Urteil vom 24. Mal 1967 die erstinstanzliche
Intscheidung aufgehoben und die Klage dbgewieseno Zur
Begriindung hat es ausgefiihrt: Die Riickstinde der Bei-
ragsschuldnerin scien zur Aufrechnung geeignet; sie
scien’ nicht verjdhrt. Die Verjahrungsfrist betrage im
vorlicgenden Falle 30 Jahre, weil die Schuldnerin die
Beitriige absichtlich hinterzogen habe (§ 29 Abs. 1 RVO,
§ 195 BGB). Weiter erfiille dic zur Aufrechnung gestellte
Beitregsschuld gegeniiber dem Rentensnspruch die zu for-
dernéen Merkmale der Gegenseitigkeit und Gleichartigkeit.
Schlidﬁlich sci sic auch in der von der Beklagton’fest-
gesctzten Hohe von monatlich 10,-- DM nicht zu beanstan-
den. § 1299 RVO begrenze -~ im Unterschied zu § 223 RVO und
§ 93 des Gesetzes Uber Arbetsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung (AVAVG) - die Aufrechnung nicht. Auch die
Pléndungsgrenzen der 8§ 850 ff der ZivilprozeBordnung
u(ZPO) seicn fir die Aufrechnung in der gesetzlichen
Rentenversicherung nicht maBgebend. Wahrend die Pfan-
daungsschutzbestimmungen neben der Unterhaltssicherung die
Lrhaltung des Arbeitswillens bewirken sollten und die So-
zialhilfe auf das Existenzmininum des Hilfsbediirftigen avsge-
richtet sei, bemesse sich dic Rente nach den Beitrags-~
leistungen. Der Grundsatz der leistungsbezogenen Rente
werde auch dann nicht durchbrochen, wenn der Zahlbetrag
nicht “ic flir das Existenzminimum erforderliche HOnhe er-
reiche, Diese Unterschiede in der Motivation des Gesetzes
-lieBen es zu, auch gegen Kleinstrenten mit Beitragsriick- .
standen aufzurechnen.

Das ISG hat die Revision zugelassen.

Die Klagerin hat das Rechtsmittel eingelegt und zu dessen
Begrindung ausgefihrt:

Die Beklagte habe mit Forderunygen:gcgen dic Boigcladcqb»

S oo alcht wirksam aufrechnen konnen, weil sie - die
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Klagerin - ihren Ersatzanspruch bereits vor der Rentenbe-
Willigung angemeldet habe und die Anspriche auf die laufen—
den Rentenbezlige schon bei ihrer Entstehung mit diesem
Ersatzanspruch belastet gewesen seien. Abgesehen davon habe
die Beklagte auch die Grenzen ihres pflichtgeméﬂen Ermes-
sens Uberschritten. Diese Wﬁrden durch den primiren Zweck
der Rentengewdhrung, ni#mlich die Sicherung der sozialen
Existenz des Versicherten, gesteckt. Andernfalls wilirden die
Beitragsschuldeﬁ des Versicherten aus Sozialhilfemitteln
beglichen. Dies verstoBe gegen den Grundsatz der Subsidiari-
tat der Sozialhilfe (§ 2 BSHG), der auch im Verhdltnis zu
den Sozialversicherungstridgern eingreife.

Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des LSG Hamburg vom 24, Mai 1967
aufzuheben und die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg
vom 10. Marz 1966 zurickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision guriickzuweisen.

Sie tritt den Entscheidungsgriinden des angefochtenen

Urteils bei und fiinrt weiter aus: Der in §§ 1531 f£f RVO nor-
mierte Erstattungsanspruch des Trédgers der Sozialhilfe sel
gegenliber einem gesetzlichen Forderungsiibergang eine abge-
schwachte Art des Ausgleichs. Er bestimme sich nach dem
konkreten Anspruch des Rentenberechtigten, wie er sich aus
dem Vierten Buch der RVO einschliefRlich der Aufrechnungsbe-
rechﬁigung des Versicherungstragers ergebe,

Die beigeladene AOK schlieBt sich dem Antrag der Beklagten
an, Die RBeigelagene S 35% im Revisionsverfahren

nicht durch einen zugelassenen Prozefbevollmdchtigben ver- -
treten. '
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch -
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision ist zul#dssig, aber unbegriindet,

Gegen die von der Beklagten im Bescheid vom 18. Dezember
1965‘ausgesprochene Aufrechnung mit Beitragsrickstédnden

aus der Rentenversicherung der Arbeiter (ArV) bestehen
keine rechtlichen Bedenken. Das im blirgerlichen Recht aus-
geprigt Rechtsinstitut der Aufrechnung setzt - auch in |
seiner Anwendung auf dem Gebiet der Sozialversicherung -
gegenseitige, gleichartige und fallige, nicht mit einer
Einrede behaftete Forderungen voraus (§§ 387, 390 BGB).
Diese Voraussetzungen sind bei dem Anspruch der Beklagten
auf Beitrége zur ArV einerseits und dem Leistungsanspruch
der Beigeladenen Sz 2us diesem Versicherungszweig
andererseits gegeben. Die Gleichartigkeit der Forderungen
wird nicht dadurch in Frage gestellt, dall sie aus vérschio—
denen Versicherungsverh&ltnissen stammen, né&mlich einer-
seits aus den Versicherungen von Arbeitnehmern des nicht
mehr bestehenden Umschlagbetriebes und andererseits aus

der eigénen Versicherung der Beigeladenen; die zu for-
dernde Gleichartigkeit bezieht sich auf den Inhalt der
Leistung, nicht auf den Schuldgrund (vgl. BSG in SozR Nr.
10 zu § 1299 RVO). Den zur Aufrechnung gestellten Beitrags-

ruckstidnden steht auch nicht etwa die Einrede der Verjdhrung

entgegen. Der Anspruch auf Beitragsriickstédnde verjdhrt nach
der hierfiir getroffenen besonderen Regelung in zwei Jahren
nach iblauf des Kalenderjahres der Fédlligkeit, wenn aber
die Riickst&nde absichtlich hinterzogen worden sind, in der
regelmdRigen Verjihrungsfrist von dreiBig Jahren (§ 29
“Abs. 1 RVO, § 195 BGB). Gegen die Annahme des LSG, dafB im
vorliegenden Falle die Voraussetzungen der dreilRigjZhrigen
Verjghrung erfiillt seien, bestehen nach dem festgestellten
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Sachverhalt keine Bedenken, zumal die Kligerin und die

- Beigeladene Sy selbst nichts vorgebracht haben, was

eresmrm:

gegen eine absichtliche Hinterziehung der noch riickstén-
digen, in den Jahren 1950 bis 1952 fdllig gewordenen
Beitrige sprechen kénnte. Wie das LSG weiter mit Recht
angenommen hat, ist die hier umstrittene Aufrechnung auch
keiner betragsmifBigen, anteilsméfBigen oder zeitlichen
Beschrankung unterworfen. Die Pfandungsschutzvorschriften.
der §§ 850 ff ZFO, die iiber § 394 BGB zum AusschluB der
Aufrechnung'fﬁhren konnten, treten gegeniiber der Regelung
in der RVO zuriick (§ 850 i Abs. 4 ZPO). Aber auch der in
§ 119 Abs. 1 Nr. 4 RVO verankerte Grundsatz, daB wegen
rickstdndiger Beitrdge die Anspriiche des Berechtigten nur
in sehr engen Grenzen gepfindet werden dirfen und deshalb
auch nur insoweit der Aufrechnung unterliegen, ist fiir
einzelne Zweige der Sozlalversicherung eingeschrankt, ja
sogar weitgehend aufgehobeno Wahrend § 223 RVO die Auf-
rechnung gegen Anspriche auf Krankengeld u.a. wegen geschul-
deter Beitrdge nur "bis zur H8lfte" gestattet - &dhnliches
gilt fiir Anspriiche auf Arbeitslosengeld nach § 93 Abs.

2 AVAVG -, kennt das Recht der gesetzlichen Rentenversiche-
rung (§ 1299 RVO, § 78 AVG) - ebenso wie das Recht der
gesetzlichen Unfallversicherung (§ 629 RVO) — eine solche

innséhrénkung nicht, auch nicht aus Grinden schlechter

wirtschaftlicher Verhaltnisse des Leistungsberechtigten.
Die Beklagte hat sich daher mit ihrem Anspruch gegen die
Rentennachzahlung in voller Hohe und gegen den laufenden
Rentenanspruch der Beigeladenen von monatlich 30,30 DM mit

“einer Gegenforderung von monatlich 10,- DM aus Beitrags-

rickstianden aufzurechnen, im Rahmen der ihr vom Gesetz
eingerdumten Befugnis gehalten; wie der erkennende Senat

am 29. Juni 1967 entschieden hat (SozR Nr. 10 zu § 1299 RVO),

stehen sogar einer Aufrechnung Uber ein Drittel des monatl-

lichen Zahlbetrages hinaus weder das Gesetz noch ein Satz

des Gewohnheitsrechts noch‘allgemein'eine stindige Verwal-
tungsiibhung entgegen. In dem vorbezeichneten Falle hat der
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Senat die Aufrechnung mit Beitragsriicksténden auch nicht
daran scheitern lassen, daf durch die Aufrechnung der
Rentenanspruch auf 88,80 DM und damit unter das Existenz-
minimum gesunken war. Einer solchen Verhaltensweise des
Versicherungstragers steht - darauf beruft sich die Klagerin
zu Unrecht - der Zweck der Rentengewéhrung nicht entgegen.
Dieser garantiert ndmlich nicht, wie die Klagerin meint,

die Sicherung der sozialen Existenz des Versicherten, viel-
mehr wird diesem nur eine Leistung gewdhrt, die den Bei-
tragen nach dem Versicherungsprinzip entspricht. Dies folgt
daraus, dafll das System der Rentenversicherung Rentenlei-
stungen auch unter der Grenze des Existenzminimums, ja

sogar Kleinstrenten in beliebiger Hohe, vorsieht und zulidlt.-
Der erkennende Senat hat in der angefiihrten Entscheidung
auch schon zum Ausdruck gebracht, es bedeute keinen Ermes-
sensfehler der Verwaltung, wenn sie einem Rentenbezicher
gegenuber, der ohnehin aus offentlichen Mitteln unterstiutzt
werden musse, ihre Kassenbelange stdrker beachte. In
Prazisierung dieses Gedankens hat der 12. Senat des Bundes-
sozialgerichts in einem Urteil vom 1. November 1968 - 12 RJ
342/66 - (SozR Nr. 12 zu § 1299 RVO) die Aufrechnung mit
Beitragsriickstdriden auch dann fiir zuldssig erklirt, wenn

der Leistungsberechtigte hilfsbedlirftig ist und deshald
Sozialhilfe bezieht. Demgegenlber meint die Kldgerin zu
Unrecht, die Beklagte sei wegen des in § 1531 RVO normierten
~und bereits vor der Rentenbewilligung angemeldeten selb-
standigen Ersatzanspruchs des Triagers der Sozialhilfe ge-
hindert gewesen, wirksam gegeniiber der Beigeladenen

Sz aufzurechnen. Es trifft allerdings zu, daB dem
Trager der Sozialhilfe nach §§ 1531, 15326 RVO unter gewissen
Voraussetzungen ein Anspruch gegen den Trédger der Renten-
versicherung in der Form eines Zugriffs auf die Rente des
unterstiutzen Hilfsbedlirftigen zusteht, jedoch "nur bis zur
Hohe des Anspruchs", den der Sozialhilfeempfanger "nach
diesem Gesetz" - der RVO - fiir die Zeit der Unterstitzung
gegen jenen Versicherungstriger hat. Die Hohe der Renten-
leistung ist im zweiten Abschnitt des Vierten Buches der RVO
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geregelt. Dazu gehdren nicht nur die §§ 1253 ff Uber die
Zusammensetzung und die Berechnung der Rente, sondern auch
die - gegebenenfalls - zu einer betragsméBigen Hogifi-
zierung der Rentenleistung fuhrende Aufrechnungsvorschrift
des § 1299 RVO. Nur in HShe der - im vorliegenden Fall
nicht umstrittenen - Differenz zwischen der zunichst
errechneten Rente und der aufzurechnenden Beitragsfordeiung
sichert das Gesetz den Tréger der Sozialhilfe durch Gewdh-
rung eines Ersatzanspruchs; denn auch nur in dieser Hohe
steht dem Leistungsberechtigten ein Anspruch gegen den
Trzger der Rentenversicherung zu. Bei dieser Betrachtungs-
weise kann von einer Verletzung des Grundsatzes der
Subsidiaritit der Sozialhilfe (§ 2 BSHG) keine Rede sein,
well hinsichtlich der Unterstiitzungsbetriége, die der Bei-
fizierten Rentenzahlbetrag hinaus zugeflossen sind, eine
Leistungspflicht der Beklagten nicht bestanden hat.

Hiernach wird der Aufrechnungsausspruch der Beklagten vonm
Gesetz gedeckt. Die Revision der Klagerin gegen das in
diesem Sinne ergangeneUrteil des LSG ist als unbegrundet
zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » GOOgle'pIay D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

[Id, YoNy :SIOMUTE

S[1o31) Iop

yoeu yuequajed s[e puts Sunjurures

'1/1mpsaﬁ OyIN 1 eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

