
Bundessozialgericht

4 RJ 509/64

I m N]a m e n d e s V o l k e 3

In dem Rechtsstreit

Verkündet am 9 Beklagte und Revisionsklägerin9
10 Juli 1965

ooooooooooooooo oooooooo oo oooooo ° ooooooooo oooooooo

(

Klägerin und Revisionsbeklagte9

hat der 40 Senat des Bundessozialgerichts auf
die mündliche Verhandlung vom 1° Juli 1965 in

Berlin durch " ‘ ‘ '

Senatspräsident '3ÄP e n q u i t t ‚
4 _

—
Vorsitzender

—

Bundesrichter " S c h m i t t und

Bundesrichter V'V M e l l w i t z
Bundessozialrichter Dr° H a t e s a u 1 und

vBundessozialrichter B e n e d y o z u k

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

10 April 1964 und das Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 4„ Dezember 1963 werden aufgehoben°

Die Klage wird abgewiesen°

Kosten sind nicht zu erstatten°
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JDie im Jahre 1899 geborene Klägerin ist selbe ändige

Schneidermeisterin und als solche in der i'iendwerks—
rolle eingetragen° Sie hat in der Rentcnversicherung

der Arbeiter und in der Handwerkerversicherung insge—

samt 393 Kalendermonate zurückgelegt° Seit dem 10

Januar 1962 ist sie nach 9 1 Abs° 1 des Handwerker—

vereicherungsgesetzes (HWVG) nicht mehr versicherungs—
pflichtig, weil für sie Beiträge für mehr als 216 Ka—

lendermonate entrichtet werden sindo

Im Oktober 1962 beantragte die Klägerin die Gewährung
des vorzeitigen Alt rsruhegeldes nach 5 1248 Abs„ 3

der Reichsversicherungsordnung (RVG)° Die Beklagte

lehnte den Antrag durch Bescheid vom 300 hai 1963

ab, weil die Klägerin, solange sie in der Handwerks—

rolle eingetragen sei, eine an sich versicherunge—
pflichtige Tätigkeit ausübe und somit die gesetz—

lichen A■syruchsvoreussetzungen für den Bezug des

Altersruhegelües nicht erfülleo

Die hiergegen gerichtete Klage hat in den Vorinstanzen

Erfolg gehabt° Sozialgericht (SG) und Landes30zialge—
richt GSG) vertreten die Auffassung, die Ausübung

einer Beschäftigung oder Tätigkeit einer ■entcnbe—

werberin schließe den Anspruch aus % 1248 Abso 3 BVG

nur dann aus, wenn sie im konkreten Falle die Ver—

sicherungspflicht nach sich ziehe; eine lediglich

ihrer Art nach versicherungspflichtige Tätigkeit

stehe dem Anspruch nicht entgegeno Das LSG hat sein

Urteil vom 1o April 1964 damit begründet, daß eine

"solche Besch ftigung oder Tätigkeit" im Sinne der

auszulegenden Vorschrift dasselbe bedeute wie der

unmittelbar vorausgehende Begriff der in den letzten

zwanzig Jahren überwiegend ausgeübten "rentenver—

sicherungspflichtigen Beschäftigung oder Tätigkeit";
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unter diesem zuletzt angeführten Begriff sei aber

anerkanntermaßen nur eine Beschäftigung oder Tätig—

keit zu verstehen, für die auch Beiträge entrichtet

seien oder als entrichtet zu gelten hätten (BSG 20,

231)°

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte — die vom LSG

zugelassene — Revision eingelegt mit dem Antrag,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben

und die Klage abzuweisen°

Die Klägerin ist im Rechtsstreit nicht durch einen

Prozeßbevollmächtigten vertreten°

Die Revision ist zulässig und begründet°

Der Klageanspruch ist nach 5 1248 Abs„ 3 BVD in der

Fassung vor dem Inkrafttreten des Rentenversicherungs—

Änderungsgesetzes (RVÄndG) vom 90 Juni 1965 (BGBl I

476) zu beurteilen, weil der Versicherungsfall9 aus
dem der Anspruch hergeleitet wird, unter der Geltung

des alten Rechts, nämlich vor dem 10 Juli 1965, ein—

getreten ist (Art° 5 55 3, 10 Abs° 1 Buchsto e RVÄndG)°

@ 1248 Abs° 3 RVOaF macht die Gewährung des vor—
zeitigen Altersruhegeldes u„a° davon abhängig, daß

die Versicherte in den letzten zwanzig Jahren über-

wiegend eine rentenversicherungspflichtige Beschäfti—

gung oder Tätigkeit ausgeübt hat (a) und eine solche

Beschäftigung oder Tätigkeit nicht mehr ausübt (b)°
Den Begriff ”rentenversicherungspflichtige Beschäfti—

gung oder Tätigkeit” im Sinne der unter a) angeführten

Voraussetzung hat der erkennende Senat allerdings

— darin ist dem LSG beizupflichten — so ausgelegt,

wie ihn das angefochtene Urteil versteht, nämlich

dahin, daß für die Beschäftigungoder Tätigkeit Bei-

träge zur Rentenversicherung entrichtet worden sein
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müssen oder als entrichtet zu gelten haben
(BSG 20, 251; so auch BSG SozR EVO @ 1248 Nr° 24)a
Aus der Verwendung des Wortes "solche" in der Fort—

setzung des Satzes ist jedoch nach der Auffassung

des Senats nicht zu schließen, daß das Gesetz damit

eine so enge Verflechtung mit dem vorhergehenden

Satzteil geschaffen hat, daß_bei der oben zu b) an—
geführten Voraussetzung auch nur eine ebensolche

Beschäftigung oder Tätigkeit wie bei der Voraussetzung

zu a) gemeint sein kann„ Für die Auslegung des @ 1248

Abs„ 3 RVO aF sind Sinn und Zweck der Vorschrift ent—

scheidende Hierüber hat der 1„ aenat des BdG im Ur—

teil vom 25° mai 1965 (sozs :vo @1248 Nr„ 34) Zu—
treffend ausgeführt, daß die gesetzliche degelung

der durch Beruf und haushalt doppelt belasteten Frau

— der verheirateten ebenso wie der unverneirateten —
einen Ausgleich für die vorzeitige Abnutzung ihrer.

Kräfte gewähren will, auch wenn die Voraussetzungen

für eine Rente wegen Berufsunfh igkeit oder Erwerber

unfähigkeit oder für das normale Altersruhegeld
(Vollendung des 650 Lebensjahres) noch nicht vor—

liegen° Das vorzeitige Altersruhegeld für weibliche

Versicherte soll nach dem Ausscheiden aus dem Erwerbs—

leben — aber auch nur dann — das Arbeits— oder Erwerbs—

einkommen der bis dahin berufstätigen Versicherten

ersetzen; es soll aber nicht als weiteres Einko men

zu diesem hinzutreten„ Unter einer "solchen" Beschäf—

tigung oder Tätigkeit ist deshalb — ausgenommen ist

eine gelegentliche Aushilfe im Sinne des @ 1248 Abs° 2

Satz 4 EVO — eine derartige zu verstehen, die an sich

versicherungsgflichtig ist, ohne Rücksicht darauf, ob

die Versicherte aus einem besonderen Grunde versiche—

rungsfrei ist° Diese Auslegung wird gestützt durch

ein Urteil des 12° Jenats des BSG (BSG 21, 137)„ wo—

rin entschie.en worden ist, daß eine Beamtin eine
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ren tenvexß icheran» „flichtige Beschäftigung im Sinne des

6 1248 im 3 c‘etz 1, letzter Se.tzteil eve ausü‘tt, obwohl
sie 1ür ihre Person versichern ngeefrei ist„ In gleicher

e net der 1„ Senat des BSG in der bereits erwäänten

Sntscheidung vom 25 $qi 1965 die Tätigkeit einer Hebamme

teilt, die wegen der Höhe ihres Einkoommen< nicht mehr

„gestelltenvezsi chirontf ofliehtig war° Ebenso wie in

dem Si n der umstrittenen Vor—mit

wenn man einer selbe ändigen, in der

:enu grksroil getragenen Hendwe:ckerin das vorzeitige

gel it zwischen noch beitrage—

eitra*sfreien‚ aber noch erwerbe—

3„„„c„„nr zu @ 1248 äte„ 5 EVO ef wird auch durch die am3
1° Juli 1;65 fü: ?ünftive Versic inr„ng51eii in Kraft ge—
tre;-3 "e Heufe■sung der Vorrehriit berneutie igt; danach

’ tereruhegel .d erst ggemth1t, wenn diewir? uns vorzeitige nl

er°ie‘i■te ”eine no:*

’,.
.i.

t

5rmernotiti“101t n cht mehr ausübtc

Hiernec h he t die Klägerin keinen Anspruch auf das vorzeiti—

ge Alt ers<ruhegeld; denn sie übt als in der HandVierksrolle

eingetrhoene ■andwe■>rin noch eine an sich rententrerei che—

l—
T

‘uncs piliohtige Tätigkeit aus° die Urteile der Vorinste-nzen

sind somit &ufzuheben9 die Klage ist abzuneiseno

Uie Koetene nts eheidung ergeht in anwendung des 5 193
A so 7 und 4 5GGO
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