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Bundessozialgericht

4 RJ 309/64
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
Verlkiindet am C Beklagte und Revisionsklidgerin,

1. Juli 1965

gegen
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Kligerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 1, Juli 1965 in
Berlin durch R '

Senatsprisident  Penquitt,

4 - Vorsitzender -
Bundesrichter S chmitt und
Bundesrichter . Mellwitaz

Bundessozialrichter Dr. H a t e s aul und
- Bundessozialrichter Benedycz uk

flir Recht erkannt:

Das Urteil des landessozialgerichts Berlin vom
1. April 1964 und das Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 4. Dezember 1963 werden aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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‘Die im Jahre 1899 geborene Kligerin ist selbstidndige
Schneidermeisterin und als solche in der iandwerks-
rolle eingetragen. Sie hut in der Rentenversicherung
der Arbeiter und in der Handwerkerversicherung insge-
samt 393 Kalendermonate zurilickgelegt. Seit dem 1.
Janugr 1962 ist sie nach § 1 Abs. 1 des Handwerker-—
versicherungsgesetzes (HwVG) nicht mehr versicherungs-—
pflichtig, weil fiir sie Beitridge filir mehr als 216 Ka-
lendermonate entrichtet worden sind.

Im Oktober 1962 beantragte die Kligerin die Gewdhrung
des vorzeitigen Altersruhegeldes nach § 1248 ibs. 3
der Reichsversicherungsordnung (RV0O). Die Beklagte
leknte den Antrag durch Bescheild vom 30. wal 1963

ab, weil die Kl&gerin, solange sie in der Handwerks-
roile eingetragen sei, eine an sich versicherungs-
pflichtige Tdtigkeit auciibe und somit die gesetz-
lichen Anspruchsvoraussetzungen fiur den Bezug des
Altersrunegeldes nicht erfille.

Die hiergegen gerichtete Kluge hat in den Vorinstanzen
irfolg gehabt. Sozialgericht (3G) und iundessozialge-
richt (SG) vertreten die Auifassung, dis Austbung
einor Beschiitigung oder Tatigkeit einsr dentenbe-
werberin schliefe den Anspruchn aus § 1248 Abs. % RVO
nur dann aus, wenn sie im konkreten Falle die Ver-
sicherungspflicht nach sich ziehej; eine ledigl ich
ihrer Art nach ver31cherungspfllchtige Tatigkeit
stehie dem Anspruch nicht entgegen. Das L3SG hat sein
Urtecil vom 1. April 1964 damit begriindet, daB eine
"solche Besch ftigung oder Titigkeit" im Sinne der
auszulegenden Vorschrift dasselbe bedeute wie der
nnittelbar vorausgehende Begriff der in den letzten
zwanzig Jahren iliverwiegend ausgelibten "rentenver-
sicherungspflichtigen Beschidftigung oder Tatigkeit";
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unter diesem zuletzt angefiUhrten Begriff sei aber
ancrkanntermaflen nur eine Beschidftigung oder T&dtig-
keit zu verstehen, flir die auch Beitrédge entrichtet
seien oder als entrichtet zu gelten hitten (BSG 20,
231).

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte - die vom LSG
zugelassene - Revision eingelegt mit dem Antrag,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Die Kligerin ist im Rechtsstreit nicht durch einen
Prozeflbevollmachtigten vertreten.

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

Der Klageanspruch ist nach § 1248 Abs. 3 RVO in der
Fassung vor dem Inkrafttreten des Rentenversicherungs-
Anderungsgesetzes (RVAndG) -vom 9. Juni 1965 (BGBL I
476) zu beurteilen, weil der Versicherungsfall, aus
dem der Anspruch hergeleitet wird, unter der Geltung
des alten Rechts, ndmlich vor dem 1. Juli 1965, ein-
getreten ist (Art. 5 §§ 3, To Abs. 1 Buchst. e RVAndG) .

§ 1248 Abs. 3 RVO aF macht die Gewdhrung des vor-
zeitigen Altersruhegeldes u.a. davon zbhidngig, dal
die Versicherte in den letzten zwanzig Jahren liber-
wiegend eine rentenversicherungspflichtige Beschiéfti-
gung oder Tdtigkeit ausgelibt hat (a) und eine solche
Beschéftigung oder Tidtigkeit nicht mehr ausibt (b).
Den Begriff "rentenversicherungspflichtige Besch&fti-
gung oder Tdtigkeit" im Sinne der unter a) angefiihrten
Voraussetzung hat der erkennende Senat allerdings

- darin ist dem LSG beizupflichten - so ausgelegt,
wie ihn das angefochtene Urteil versteht, nidmlich
dahin, daB fur die Beschaftigungoder Tdtigkeit Bei~
trége zur Rentenversicherung entrichtet worden sein
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missen oder als entrichtet zu gelten haben
(BSG 20, 2%1; so auch BSG SozR RVO § 1248 Nr. 24).
Aus der Verwendung des Wortes "solche" in der fort-
setzung des vatzes 1s1 Jedoch nach der Auffassung
des Senats nicht zu schlieflen, dafB das Gesetz damit
eine so enge Verflechtung mit dem vorhergehenden
atzteil geschaffen hat, daB bei der oben zu b)
gelfihrten Voraussetzung auch nur eine ebensolche
beschiftigung oder Tatigkelt wie bei der Voraussetzung
a) gemeint sein kann. Fiir die Ausliegung des § 1248
Abs. 3 RVO alf sind Sinn und Zweck der Vorschrift ent-
scheidend. Hieriiber hut der 1. venat des BoG im Ur-
teil vom 25. wai 1965 (wozR sVO § 1248 Nr. 34) zu-
treifend ausgefithrt, dal die gesetzliche Hegelung
der durch Beruf und haushealt doppelt belasteten Frau
- der vecheirateten ebenso wie der unverceirateten -
elnen Ausgleich flir die vorz~oitige Abnutzung ihrer
Krizrte gewishren will, auch wenn die Voraussetzungen
fir eine Rente wegen Berufsunfihigkeit oder Ervierbs-
unfihigkeit oder fiir das normale Altersruhegeld
(Vollendung des 65. Lebensjahres) noch nicht vor-
liegen. Das vorzeitige Altersruhegeld fir weibliche
Versicherte soll nach dem Ausscheiden aus dem Erwerbs-
leben - aber auch nur dann - das Arbeits- oder Brwerbs-
einkonmen der bis dahin berufstédtigen Versicherten
ersetzen; es so0ll aber nicht als weilteres winko.umen
zu diesen ninzutreten. Unter einer "solchen" Beschédf-
tigung oder Tatigkeit ist deshalb - ausgenommen ist
cine gelegentliche Aushilfe im Sinne des § 1248 Abs., 2
Satz 4 RVO - eine derartige zu verstenen, die an sich
versicherungspflichtlig ist, ohne Riicksicnt darauf, ob
die Versicherte aus einem besonderen Grunde versiche-
rungsfrei ist. Diese suslegung wird gestitzt durch
ein Urteil des 12. cenats des BSG (BSG 21, 137), wo-

1rin entschie en worden ist, ¢all eine Beamtin eine
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rentenvercicherungsyflichtige beschiftiguag im Sinne des

¢ 1248 ibs. 3 Satz 1, letzter 3atzteil RVO ausibi, obwohl

sie filr ihre Perscn versicherungsfrei ist. In gleicher

¢ hat der 1. Senat cdes BSG 1n der bereits erwé%nten

Zntscheidung vom 25. ial 1965 die Tiatigkeit einer hebamue
teilt, die wegen der ii¢he lhres oSinkommens nicht mehr

ngestelltenversicherungspflicntig wer. sbenso wie in

derm 3irn der umstrittenen Vor-

nit
wenn man einer selbstidndigen, in der

Henavoerksreil getragenen nanavierkerin das vorzeitige
gel it zwischen ncch beltrsgs-

eitragsTreien, aber noch erverbvs-

sprechung zu § 1248 Abs, 3 RVO aF wird auch durch die am

D
1, Juli 1965 fir kiinftige Versicherungsfille in rraft ge-

treterne weufassung der Vorschriit gerccintfertigl; danzach
Lltersruncegeia erst gowiny t, weun die

wird ces vorzoitise Al
C

crsiciorte "edne Zeouc

',._.

t
arverbstitighelt nicht mekhr suslvt.

Hiernach hat die Kliigerin keinen anspruch auf des vorzeiti-
ge Altorsruhegeld; denn sie Ubt als in der Handwerksrolle
gingetragene fdandwederin noch eine an sich rentenversiche-
ungepllichtige Tétigkeit aus. Yie Urteile der Vorinstanzen

=

sixd souit aufzuheben, dic Xlage ist abzuvelsen.
Jic Koutenentscheidung ergeht in snvendung des § 193
4bs. 1 und 4 SGG,
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