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—:Aktenzeichen: o Im Namen des Volkes

4_ RJ__307/61
In Sachen

zugestellt Kl&dgerin und Revisionsklégerin,
a) dem Revisionskliger

b) dcr Revisionsbeklagten

c) den Beigeladenen gegen

an 4. Juni 1635

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Beigeladener: « « o« « o o o o o o o o o o o o 0 e

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 16. Mai 1963 unter Mit-
wirkung von

Senatspréasident Dr. Brockhoff

‘als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. Schwankhartun
Bundesrichter Dr. Schubert

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter GUnther un

Bundessozialrichter Dr. Hamm
als ehrenamtlichen Beisitzern,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 21. April 1961
wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Griinde:

Die Klégerin war seit 1939 mit dem Arbeiter Franz C I ver—;
heiratet gewesen. Durch Urteil des Landgerichts Hamburg vom

10. Juli 1959'ist die Ehe aus dem alleinigen Verschulden des Man-
nes geschieden worden. Dieser befand sich damals seit dem

14. April 1959 im Zuchthaus in Hamburg-Fuhlsbittel, wo er eine
Zuchthausstrafe von zwei Jahren zu verbiicn hatte. Am 10. De-

- zember 1959 beging er dort Selbstmord.

Am 28. Dezember 1959 beantragte die Kldgerin unter Berufung auf

§ 1265 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aus der Versicherung
des Verstorbenen die Gewdhrung von Rente vom 1. Dezember 1959

an. Die Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid vom 8. Februar
1960 ab, weil der geschiedene Ehemann widhrend seiner Inhaffierung
weder zu einer Unterhaltsleistung verpflichtet gewesen sei noch
tatsdchlich Unterhalt geleistet habe. '

Hiergegen erhob die Klégerin Klage mit der Begriindung, der Ver-
sicherte habe ihr bis zum 9. April 1959 wochentlich 80,-- DM
ausgehiindigt. Dieser Betrag sei als gemeinsamer Unterhalt fiir
beide Ehcleute bestimmt gewesen.

Nach Beiladung des Bezirksfilirsorgeverbandes der Freien und Han-
sestadt Hamburg, von dem die Klidgerin Fiirsorgeunterstiitzung be-

. zieht, und nach Anhdrung der Zeugin Lina Spmmhat das Sozial-
gericht (SG) Hamburg die Klage durch Urteil vom 14. September
1960 abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, die Voraussetzun-—
gen flir einen Rentenanspruch nach § 1265 RVO seien nicht gegebeh.
Der Versicherte habe seit April 1959 kein Einkommen mehr gehabt
und sei deshalb zur Zeit seines Todes nicht verpflichtet geve-
sen, der Klidgerin Unterhalt nach den Vorschriften des Ehegesetzes
zu leisten. Auch aus sonstigen Gruhden sei er hierzu nicht ver-
pflichtet gewesen, weil weder ein Schuldtitel auf Unterhalts-
zahlung vorliege noch ein Unterhaltsvergleich oder ein Unter-
haltsvertrag abgeschlossen worden sei. SchliefBlich sei die
letzte Alternative des § 1265 RVO ebenfalls nicht gegeben, weil

Available on the
D App Store %

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsad HYIN P B8 §§ YorU Juequale( S[e PUls SUN[WWESS[19)1() 9P J[ID ], YoNY :SOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

“der Versicherte Unterhalt seit April 1959 nicht mehr geleistet
habe. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
‘seien nur dic Verh&dltnisse nach der Scheidung mafgebend, nicht

ﬁdagegon diejenigen zur Zeit des Bestehens der Ehe.

Dic von der Klédgerin eingelegte Berufung hat das Landessozial-
~gericht (LSG) Hamburg durch Urteil vom 21. April 1961 zuriick-

- gewiesen, weil cs die Kl&gerin gleichfalls nicht als rentenbe-
rechtigt angesehen hat. Zwar habe diese glaubhaft vorgetragen,
-daBl der Verstorbene ihr bis zu seiner Festnahme wochentlich
80,-- DM als gemeinsamen Unterhalt ausgehéndigt habe. Ihre An-
“gaben scicn liberdies von der Zeugin Siemer bestitigt worden.

Da die Ehe damals aber noch bestanden habe, habe es sich dabeil
nicht um freiwillige Unterhaltszahlungen, sondern um solche auf
Grund der gesetzlichen Unterhaltspflicht des Ehemanns gegeniiber
“seiner Bhefrau gehandelt. Infolgedessen konnten diese Unter-
haltslcistungen bei der Priifung der Frage, ob die Voraussetzun-
sen der letzten Alternative des § 1265 RVO gegeben seien, daB
ndumlich der Versicherte im letzten Jahr vor seinem Tode Unter-
halt geleistet habe, nicht in Betracht gezogen werden. Damit
konnec dahingestellt bleiben, ob in die erwidhnte Jahresfrist
auch Zeciten einer noch bestehenden Ehe fallen konnten, oder ob
nicht grundsiitzlich nur die Zeit von der Scheidung bis zum
Tode des Versicherten maBgebend sei, selbst wenn sie im Einzel-

fall kirzer als ein Jahr sei.

Da im librigen nichts vorgetragen sei, was darauf schlieflen
lasscen kdnnte, daB der Versicherte "aus sonstigen Griinden"

im Sinnc der zweiten Alternative des § 1265 RVO Unterhalt hat-
te lcisten miissen, seili nur noch zu priifen gewesen, 0b er zur
Zelit seines Todes nach den Vorschriften des Ehegesetzes zum
Unterhalt verpflichtet gewesen sei. Das sei aber zu verneinen,
well er ale Strafgefangener mangels Leistungsfédhigkeit nicht
unterhaltspflichtig gewesen sei.

Das Befufungsgericht hat in seinem Urteil die Revision zuge-
lassen. Die Klégerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt mit
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unter Aufhebung des Urteils des LSG Hamburg vom
21. April 1961 und des Urteils des SG Hamburg
vom 14. September 1960 nach dem Klageantrag zu
erkennen und die Beklagte zu verurteilen, der
Klédgerin auch die Kosten des 2. und 3. Rechts-
zuges zu erstatten, _
hilfswecise, uater Aufhebung des Urteils des LSG
Hamburg vom 21. April 1961 die Sache zur ernecuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurick-
zuverwvelisen.

‘Sie riigt Vérletzung formellen und materiellen Rechts. Insbeson-
dere macht sie geltend, ihr friherer Ehemann sei ihr unterhalts-
pflichtig gewesen. Zwar sei nicht zu verkennen, daBl die Unter-
haltsverpflichtung winhrend der Ehe und nach der Scheidung unter-
schiedlich geregelt sei, und dall aus der Tatsache von Unter-
haltsleistungen vor der Scheidung nicht ohne weiteres geschlos-
sen werden konne, daB der Versicherte nach der Scheidung, wenn
er aus der Haft entlassen worden war, ebenso Unterhalt geleistet
hiitte. Trotzdem bestehe kein Grund zu der Annahme, daf der Ver-
sicherte, der bei der Scheidung die Alleinschuld libernommen habe,
und der seine Unterhaltsleistungen nur wegen der Verhaftung ein-
gestellt habe, nach der Scheidung keinen Unterhalt gecleistet
hitte oder zumindest durch ein Urteil zur Unterhaltsleistung
verurteilt worden widre. Damit habe sie, die Kl#gerin, durch den
Tod des Versicherten eine EinbuBle an Unterhaltsberechtigung er-
litten, so daB ihr nach Sinn und Zweck des § 1265 RVO eine Ren-
te gewdhrt werden miisse. Dabei miisse vor allem beriicksichtigt
werden, daB der Versicherte niemals ohne Einkommen gewesen sei,
was allerdings das LSG nichtlgenugehd aufgeklért habe. AuBer-
dem habe dieses auch weiter nicht gepriift, ob und inwieweit sie,
die Kldgerin, bediirftig gewesen sei. Falls insoweit die mangcln-
de Sachaufklidrung und die damit verbundene Verletzung des Grund-
satzes der freien richterlichen Beweiswiirdigung eine endgliltige
Entscheidung im Revisionsverfahren noch nicht zulasse, werde

hilfsweise Zuriickverweisung beantragt.
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Die Beigeladene hat sich der Rechtsauffassung der Klédgerin
-angeschlossen.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision, da das an-
gefochtene Urteil richtig sei.

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erkléart.

Die form- und fristgerecht eingelegte sowie rechtzeitig be-
grindete Revision kann keinen Erfolg haben. Zu Recht haben die
Vorinstanzen dem Klagebegehren nicht entsprochen. Nach § 1265
RVO wird einer Ehefrau des Versicherten, deren Ehe mit dem

1) 1P A2 ], YONY SIDMUTH

Versicherten geschieden, filir nichtig erklédrt oder aufgchoben
ist, nach dessen Tode Rente gewihrt, wenn ihr der Versicherte
zur Zelt seines Todes Unterhalt zu leisten hatte, sei es nach
den Vorschriften des Ehegesetzes, sei es aus sonstigen Griinden,
oder wenn er im letzten Jahr vor seinem Tod Unterhalt geleistet
hat. Dabel kann jedoch in einem Falle der vorliegenden Art, in
welchem der Versicherte alsbald nach der Scheidung gestorben

®
!

ist, cntgegen der Auffassung der Kligerin stets nur die erheb- -
lich kiirzcre Zeit von der Scheidung bis zum Tode maBligebend
éein, wic das BSG bereits mehrfach entschieden hat (BSG 5, 179,
185; 14, 255, 258).

Der Versicherte war zur Zeit seines Todes mangels Einkommens
nicht nach den Vorschriften des Ehegesetzes zu einer Unter-
haltsleistung verpflichtet (BSG 5, 276). Nach der Recht-
sprechung des Senats ist insoweit flir die Beurteilung der Un-
terhaltspflicht der letzte wirtschaftliche Dauerzustand vor
den Tode des Versicherten zugrunde zu legen; dieser rechnet
von der letzten vor dem Tode des Versicherten eingetretenen
wesentlichen .nderung seiner Einkommensverhiltnisse von vor-
aussichtlich lédngerem Bestand (BSG 14, 255 und 129). Das war
hicr der Zustand, der durch die Inhaftierung des Versichnerten
geschaffen worden war. Danach hatte die Kligerin keinen Unter-

haltsanspruch mehr. Allenfalls Zeiten einer nur kurzfristigen
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Unterbrechung der gesetzlichen Unterhaltsﬁflicht zum Beispiel
infolge Krankheit oder Arbeitslosigkeit (vgl. hierzu SozR

§ 1265 RVO Bl. Aa 9 Nr. 9) hdtten unberilicksichtigt bleiben kon-
nen. Von einem lediglich kiirzeren Wegfall einer an sich be-
stehenden Verpflichtung zur Leistung von Unterhalt kann jedoch
nicht gesprochen werden, wenn jemand zwei Jahre Freéiheitsstrafe
zu verbiiBen hat, wdhrend der er der Natur der Sache nach prak-
tisch nichts verdienen kann. Damit scheidet die erste Alter-
native des § 1265 RVO aus.

Dexr Versicherte war aber auch nicht aus sonstigen Griinden zu
einer Unterhaltsleistung verpflichtet. Insbesondere lag ein
Vergleich oder ein anderer Grund fir eine Unterhaltspflicht nach
den fir das Revisionsgericht bindenden Feststellungen des LSG
nicht vor. ‘

SchlieBlich entfdllt die letzte Alternative des § 1265 RVO, daB
nimlich der Versicherte im letzten Jahr vor seinem Tode Unter-
halt geleistet hat. Wie in den bereits genannten Entscheidungen
eingehend ausgefithrt ist, sind auch insoweit fiir die Frage, 0D
der Versicherte tatsédchlich Unterhalt geleistet hat, nur die
nach der Scheidung liegenden Unterhaltsleistungen zu beriicksich-

- tigen, selbst wenn der Zeitraum zwischen der Scheidung und dem
Tod des Versicherten kiirzer als ein Jahr ist. Hiernach kann |
wiederum nicht anerkannt werden, daB der Versicherte der Kl&ge-
rin vor seinem Tode tatsdchlich Unterhalt geleistet hét, da er
nach seiner Inhaftierung hierzu nicht mehr inmstande war.

1znydsad HYIN JF B §§ YorU YuequUIje( S[e PUIs SUN[UIMIESS[I)I) TP J[ID ], YONY STOMUTE]

Nach alledem ist dem angefochtenen'Urteil in vollem Umfang bei-
zupflichten; insbesondere liegen auch keine Verfahrensversi0Be
vor. Auf die Einkommens- und VermOgensverhdltnisse der Klé&gerin
kam es nach der zutreffenden Ansicht des LSG nicht an, nachdcnm
der Versicherte schon-wegen fehlender Leistungsféhigkeit nicht
~unterhaltspflichtig war. Im Hinblick auf die geschilderte Rechts-
~lage war unerhéblich, ob der Versichérte vor seiner Verhaftung
stets gearbeitet und deshalb stets Einkommen gehabt hat. Uber
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unerhebliche Vorgédnge hat das Gericht nicht Beweis zu erheben.
Damit liegt ein Verstof gegen § 103 des Sdzialwerichtsgesetzes
- SGG - (Sachaufkldrung) nicht vor; ebensowenlg ist § 128 SGG
(Beweiswirdigung) verletzt.

- . ' - 3 .o s 3
Somit war die Revision als unbegrindet zuriickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 SGG.
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