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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4°>Senat, hat am 20. Februar
1975 ohne miindliche Verhandlung durch seine Richter
Penguiltt -Vorsitzender-, Geyser und

Muller sowie die ehrenamtlichen Richter
Hausen und Schonfeld fiir Recht
erkannt:

Das Urteil deé'Landessozialgerichts fir das Land Nord-

rhein-Westfalen vom %0. August 1973 und das Urteil
des Sozialgeridhts Diisseldorf vom 28. Februar 1973
werden aufgehoben.

Die Beklagte wird unter Anderung ihres Bescheids von
24. Juli 1972 verurteilt, der Klagerin eine Witwen-
rentenabfindung in Hohe des Flinffachen des Jahres-
betrages der bisher bezogenen Rente unter Anrechnung
der bereits geleisteten Abfindung zu gewshren.

Die Beklagte hat der Klagerin die Kosten des Rechts-
streits zu erstatten.
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Grinde

Es ist umsﬁritten, ob bei einer nachtrdglich gewdhrten
Witwenrentenabfindung auch dann das Funffache des Jahres-
betrages der bisher bezogenen Rente als Abfindung zu zahlen
ist, wenn die neue Ehe der Witwe weniger als funf Jahre be-
standen hat.

Die Klagerin, USA-Blirgerin, begehrt von der Beklagten eine
Witwenrentenabfindung in Hohe des fiunffachen Jahresbetrages
der Witwenrente. Ihr erster Ehemann, der Versicherte, starb
im November 1960 in den USA. Im Miarz 1966 heiratete sie
wieder. Der zweite Ehemann starb im Oktober 1967. Im No-
vember 1968 beantragte die Kligerin die Gewdhrung von
Witwenrente aus der Versicherung ihres ersten Ehemannes.
Die Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 7. August 1970

die Witwenrente fir die Zeit von Juli 1965 bis Mirz 1966.
Mit Bescheid vom 11. Dezember 1970 stellte sie das Wieder-
aufleben der Witwenrente fiir die Zeit seit November 1068
fest, zahlte aber keine Rente, da die Hinterbliebenenrente
nach dem zweiten Ehemann aus dessen Vérsicherung in den
USA hoher ist. Mit Bescheid vom 24. Juli 1972 gewdhrte

die Beklagte eine Heiratsabfindung nach dem ersten Ehe-
mann der Kligerin und zwar in dér ‘Hohe entsprechend einer
Witwenrente flir die Zeit von April 1966 bis Oktober 1968.

Das Sozialgericht (SG) hat die auf Gewdhrung der Witwen-
rentenabfindung in Hohe des fiinffachen Jahresbetrages der
Witwenrente gerichtete Klage abgewiesen (Urteil vom

28. Februar 1973). Das Landessozialgerichﬁ (1SG) hat die
Berufung der Kldgerin zurilickgewiesen: Die Berechungs-
vorschrift des § 1%02 Abs. 1 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) fiir die Abfindung miisse in Verbindung mit
der Anrechnungsvorschrift des § 1291 Abs. 2 Satz 2 RVO
gesehen werden; aus dieser Vorschrifit ergebe sich eine
Begrenzung der Abfindungssumme. der begehrte Abfindungs-
mehrbetrag wirde in einem Fall wie dem vorliegenden ohne
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Rechtsgrund gezahlt werden. Die Revision wurde zugelassen
(Urteil vom 30. August 1973).

Die Klagerin hat Revision eingelegt. Sie beantragt, das ange-
fochtene Urteil und das Urteil des SG aufzuheben sowie die
Beklagte unter Anderung ihres Bescheides vom 24. Juli 1972

zu verurteilen, die Abfindung auch unter Beriucksichtigung der
Zeit vom 1, November 1968 bisg zum 31. Marz 19771 zu berechnen.
Die Kldgerin riligt eine Verletzung des § 1302 Abs. 1 RVO. Sie
meint, fir die Hohe des Abfindungsbetrages bedeutle es keinen
Unterschied, ob die Witwenrentenabfindung bereits bei Ein-
gehung der neuen Ehe oder erst nach deren Aufldsung beantregt
werde.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist begriindet.

Der Klagerin steht eine Witwenrentenabfindung in voller Hohe
zu. Dies ergib: sich-:aus § 1%02 Abs. 1 RVO. Dsnach ist einer
Witwe, die wieder heiratet, als Abfindung das Funffache des
Jahresbetrages der bisher bezogenen Rente zu gewdhren. Eine
Regelung, nach der die Hohe der Abfindung von der Dauer der
neuen Ehe abhingig gemacht wird, besteht nicht. DaB § 1202
Abs. 1 RVO als Hohe der Abfindung das Finffache des Jahres-
betrages der bisher bezogenen Rente bestimmt, besagt nicht
gleichzeitig, daB dieser Betrag nur gezahlt werden darf, wenn
gegen den Versicherungstriger fiir die Dauer von finf Jahren
kein Witwenrentenénspruch besteht. Wirtschaftlich ist die
Witwenrentenabfindung als einmalige Zahlung auf der Grundlage
einer Witwenrente fir fiinf Jahre errechnet. Rechtlich ist sie
jedoch nicht, wie etwa die Kapitalabfindungen nach §§ 72 ff
des Bundesversorgungsgesetzes oder §§ 603 ff RVO, eine
Leistung "flir" einen bestimmten Zeitraum in.Hahe des voraus-
sichtlichen Rentenaufwandes. Sie tritt nicht an die Stelle
derjenigen Rentenanspriiche, die dem Berechtigten ohne Abfin-
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dung fiir die Dauer der nichsten fiinf Jahre moglicher-
weise zustehen oder zugestanden hdtten (SozR Nr. 8 zu

§ 1302 RVO), Diese rechtliche Selbstdndigkeit ist auch
dadurch ausgedriickt, daB die Witwenrentenabfindung in

§ 1235 RVO neben Renten als eigenstdndige Regelleistung
aufgefiihrt ist-

Der Auffassung des LSG, eine nachtraglich.beantragte
Witwenrentenabfindung konne nur fiir die Zeit des tat-
sdchlichen Bestehens der neuen Ehe zuzliglich der Zeit
bis zum Wiederaufleben der Witwenrente gewdhrt werden,
findet auch in § 1291 Abs.2 Satz 2 RVO keine Stiitze. Da-
nach ist eine bei der Wiederverheiratung gezahlte Ab-
findung in angemessenen monatlichen Teilbetridgen einzu-
behalten, soweit sie fir die Zeit nach dem Wiederauf-
leben des Anspruches auf Rente gewdhrt ist. Durch diese
Regelung wird zwar eine Beziehung zwischen Abfindung und
dem Zeitabschnitt, flr den sonst Rente zu zahlen gewesen
widre, hergestellt. Das Bundessozialgericht (BSG) hat
dazu aber bereits entschieden, daB § 1291 Abs. 2 Satz 2
RVO nicht die Voraussetzungen des Abfindungsanspruches,
sondern nur die Artv und Weise der Verrechnung einer
gezahlten Abfindung mit einer wiederaufgelebten Witwen-
rentenforderung regelt (SozR Nr. 8 zu § 1%02 RVO). Aus

§ 1291 Abs. 2 Satz 2 RVO ist eine unmittelbare Begren-
zung des Abfindungsanspruches nach § 1302 Abs. 1 R70
nicht herzuleiten. Die Regelung des § 1291 Abs. 2

Satz 2 RVO macht vielmehr deutlich, daf der Gesetz-
geber die Witwenrentenabfindung nicht als Ersatz fir

die weggefallene Witwenrente angesehen wissen wollte.

In Gesetz ist dem Versicherungstriger nicht ein selb-
standiger Anspruch auf Riickforderung von Witwenrenten-
abfindungen eingerdumt, sondern lediglich eine Anrech-
nungsmoglichkeit geschaffen worden. Anrechnung bedeutet
hier nur Minderung des wiederauflebenden Rentensn-

JLaw — Gesetze und Urteile
Pfostenlos (mobile AQQ)
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

UoNy :SIOMUTH

$93 DYIN " B8 §§ YorU YURqULIR( STe PUIS SUNJWTIESS[19)1() 9P 13 ]

Jzmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

spruches (BSG %0, 110). Soweit das BSG in der Entscheidung
vom 18.9.1973 (SozR Nr. %6 zu § 1291 RV0O) im Zusammenhang
mit der Regelung in § 1291 Abs. 2 RVO von einer "Riickzahlungs-~
verpflichtung" des Rentenberechtigten spricht, ist damit o
nicht die rebhtstechnischeIkzﬁéhnung{ fiir eine Verpflichtung,
der ein eigener Riickforderungsanspruch des Versicherungs-
tragers gegeniliber steht, gemeint. Vielmehr ist . in dieser
Entscheidung in Ubereinstimmung mit der bisherigen Recht-
sprechung ausgefﬁhrt, daB es in § 1291 Abs. 2 Satz 2 RVO
darum geht, vom Abfindungsempfédnger den fir die Zeit nach
Wiederaufleben des Witwenrentenanspruches gewdhrten Abfin-
dungsanteil zurilickzuerhalten; der zahlungstechnische VWeg
dazu sei die Verrechnung des Abfindungsanteils mit der
wiederaufgelebten Witwenrente. Mit der bloBen Moglichkeit
einer Verrechnung wird dem Versicherungstrdger das Risiko
aufgelastet, Witwenrentenabfindungsbetrage allein auf dem
Wege der Minderung wiederaufgelebter Witwenrentenanspriiche
zuriickzuerhalten. Dies hat zur Folge, dall dann, wenn die
Witwenrente nicht wiederauflebt oder wenn die wiederaufge-
lebte Witwenrente nicht gezahlt wird, keine Mdglichkeit

der FEinbehaltung von Abfindungsbetrégen bestehtv(BSG‘Bo,
110). Mit der Vorschrift des § 1291 Abs. 2 Satz 2 RVO wird
lediglich eine Doppelbelastung der Versichertengemeinschaft
aus demselben Versicherungsverhdltnis und demselben Ver-
sicherungsfall vermieden. Aus diesen Griinden ist es recht-
lich ohne Bedeutung, ob eine Witwe bei Eingehung einer neuen
Fhe sogleich die - fdallige - Witwenrentenabfindung beantragt
und erhdlt oder ob sie - wie im Vvorliegenden Fall - den
Antrag erst nach der Aufldsung der neuen Ehe stellt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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