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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes

Az.: 4 RJ_305/68

Zugestellt am
6. Februar 1969

RegObersekretir

als Urk.Beanter
d.Gesch.Stelle

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsklager,

ProzeBbevollmidchtigter: cccoococccooscocccosoaacocoso

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Veisndlung am 14. Januar 1969 durch

Senatsprésident Pengui t t

' - Vorsitzender~ ,
Bundesrichter Schmitt und
Bundesrichter Miller,
Bundessozialrichter Brinkmna nn und
Bundessozialrichter Schmidt

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozalgerichts vom
16. Mai 1968 wird aufgehoben~

Der Rechtsstreit wird an das Landes qozla]gOTJQhL

zurickverwiesen.

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i ANDROID APP ON Avallable on the
(mobile App) P* Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

']'/H_]l[)\')ﬁ oyIn ‘Jess §§ {oeu yuequaje(J S[e purs 'T:UH[IUIUUSS[!J].I;] J9P 9[I™ T, yony :SroMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

—— e g o e (i o S0 — =

Der im Jahre 1202 geborene Kldger war von 1921 bis 1964

- mit Unterbrechungen - als Steinhauver (Steinmetz) beschaftigt.
"Seinen im Juli 1965 gestellten Antrag auf Versichertenrente
lehnte die beklagte'Landesversicherungsanstalt (LVA) durch Be-
scheid vom 19. Oktober 1965 ab, weil der Klager noch nicht be-
rufsunfihig sei. Die hiergegen gerichtete Klage ist in den Vor-
instanzen ohne Erfolg geblieben. Vom 1. Oktober 1967 an - da-
nals schwebte das vorliegende Verfahren bereits vor dem Landes-—
sozialgericht (LSG) - erhdlt der Kliger Altersruhegeld wegen
Vollendung des 65. Lebensjahres.

Das Bayerische LSG hat sein Urteil vom 416. Mai 1968, mit dem
es die Berufung des Kldgers gegen die erstinstanzliche Ent-
scheidung zuriickgewiesen hat, folgendermaflen begrindet: Es
konne unentschieden bleiben, ob der KléZger - auch ohne Lehre
mit AbschlufBlpriifung 2 als Facharbeiter anzusehen sei und ob

es in seinem Beschiaftigungsbereich.Arbeitsplidtze fiir Werkauf-
seher und Gerateverwalter - fur eine solche Beschaftigung
hatte ihn der drztliche Sachverstédndige Dr.P 7 als einsatu-
fahig bezeichnet - gebe. Der Kldger hatte ndmlich in der Zeit,
fir die er Rente wegen Berufsunfihigkeit begehre (Juli 1965
bis September 1967), noch als Steinmetz tdtig sein konnen. Die
Sachverstindigen Dr. P und Dr. Hooomws hdatten dies zwar ver-—

neint, weil der Kl&ger zu einer Arbeitsleistung schwerer Art

nicht mehr fahig sei. Sie hdtten dabei aber nicht berlcksichtigt,

daBl es auBler den zu einem grofBen Teil schweren Steinmetzar-
‘beiten auch solche gebe, die keinen schweren kdrperlichen
Einsatz erforderten und in wettergeschitzten Werkstdtten ave-
gefuhrt werden konnten, wie beispielsweise die Herstellung
oder Bearbeitung kleinerer VWerkstiicke und die Beschriftung
von Kabelsteinen. Fir, die Verrichtung solcher leichten bis
mittelschweren Steinmetzarbeiten habe die Léistungsféhigkem
des Kldgers noch ausgercicht; denn bei ihm hdtten - abgesehen
von einer Magenschleimhautentzindung - im wesentlichen nur
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altersiibliche Abnutzungserscheinungen, ndmlich eine maBige
Lungenbléhung, eine Kérperschlagéderverkalkuﬁg und geringe
Herz-Kreislaufstorungen vorgelegoen. Der Klager hatte

mindestens noch die HHlfte des Tariflohns eines voll leistungs-
fdhigen Steinmetzen verdienen konnen.

Mit der Revision rligt der Kliger im wesentlichen: Das LSG
nobe dic Gutachten der Krzte Dr. Py und Dr. Ho-——- aicht
fehlerfrei, zumindest nicht erschopfend, gewlirdigt. Wahrend
die Sachverstandigen flir ihn nur leichtere und leichte Ar-
beiten als zumutbar bezeichnet hitten, habe das LSG ihm noch
"leichtc bis mittelschwere Steinmetzarbeiten" zugedacht. Es
habe diecs unzutreffenderwveise damit begriindet, daf bei ihm
im wesentlichen nur altersiibliche Abnutzungserscheinungen
vorléagen. Auch solche Erscheinungen konnten Berufsunfdhigkeit
begrinden. Auflerdem hitten dem LSG die erforderlichen Kennt-
nisse iber den Beruf eines Steinhauers gefehlt. Ein solcher
verrichte nahezu ausschlieBlich schwere Arbeiten. Er misse

beim Behauen von Steinen schwere Himmer schwingen. Das ge-

schehe nicht im Sitzen und auch nicht in geheizten Hallen.
Sowelt es fiir einen Steinhauer gelegentlich leichte Neben-
arbeiten gebe, seien diese mit der Hauptarbeit derart ver-
bunden, dafl sie von dem Steinhauer selbst ausgefiihrt wiirden,
nicht aber von einem anderen Arbeiter. Es gebe im Steinhauver-
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beruf keine Arbeitsplatze fir ausschlieBlich leichte, bequeme
und wettergeschitzte Nebenarbeiten. Mangels ausreichender
eigener Kenntnis nh3tte das LSG hierliber eine Auskunft der
zustandigen Berufsgenossenschaft oder einer &hnlichen
Organisation einholen miissen. In der unzureichenden Sach-
aufklarung und der unrichtigen Ausschprung der vorhandenen
Erkenntnisquellen seien VerstoBe gegen §§ 103, 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zu sehen.

Der Klager beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Sie vertritt die Auffassung, das Verfahren des LSG leide
nicht egn wesentlichen Miangel, welche die Statthaftigkeit
der Revision begrinden konnten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.
(§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Revision ist statthaft, weil jedenfalls eine Verletzung
des § 103 SGG und damit ein wesentlichér,Nangel im Verfahren
des Berufungsgerichts ordnungsmiBig gerigt ist und vorlegt
(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1,150, 254).

Das LEG hat zugunsten des Klagers elnen Sachverhalt uer-
stellt, der es rechtfertigt, ihn als Facharbeiter anzu-
sehen. Es durfte die Berufsunfdhigkeit nur dann verneinen,
wenn der Kl#ger, den es auch nicht auf eine andere als die
von ihm bisher ausgeibte Beschaftigung verwilesen hat, in
den Jahren 1965 bis 1967 noch in der Lage gewesen sein

- sollte, in seinem bisherigen Beruf die sogenannte gesetuz-

liche Lohnhalfte zu erwerben. Diese Fahigkeit zum Erwerb
hat es bel ihm als gegeben erachtet, indem es angenommen
hat, er konne einen Arbeitsplatz als Steinhauer einnchmen,
auf dem keine schweren Arbeiten zu verrichten seien und der
vor Witterungseinflissen geschiutzt sei. Das LSG 1a8t es
Jjedoch unbelegt, worauf seine Feststellung liber das -~ nach
seiner Auffassung rechtserhebliche - Vorhandensein solcher
Arbeitsplétze (Arbeitsgelegenheiten) beruht. Sollte sich
das LSG ein solches Wissen selbst zugetraut haben, so hidtte
es die Quelle dieses Wissens bezeichnen vnd den Beteiligten
errorderlichenfalls Gelegenheit geben miiseen, sich hierzu
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zu ZuBern. Anderenfalls hédtte es in Erfillung seiner Pflicht
zur Sachaufklirung (§ 103 SGG) durch geeignete Beweismittel,

z.3., durch Auskiinfte der von der Revision angefihrten Art,

avfkliren milssen, ob es Arbeitsplédtze fiir Steinhauer mit Be-

schdaftigungen ausschlieBlich so leichter Art, wie sie der
Kliger bis 1967 verrichten konnte, gibt. |

Da bereits der im Vorstehenden aufgezeigte wesentliche
Verfahrensmangel die Revision statthaft macht, kann

unentschieden bleiben, ob - wie der Klager meint - das
ISG auch § 128 Abs. 1 SGG verletzt hat, und zwar durch

una ur. Ao sowie durch einen Verstof gegen die Denk-
gesetze in der Beurteilung des Einflusses altersiiblicher
Abnutzungserscheinungen auf die Erwerbsfihigkeit eines
Beschiftigten. ‘ '

Dic somit zulédssige Revision ist insofern begriindet,

als sie zur Aufhebung des angefochtenen Urtels und zur
Zuriucliverweisung der Streitsache an die Vorinstanz fihrt
(8§ 170 Abs. 2 SGG). Soweit n#mlich die tatsidchlichen Fest-
"stellungen des LSG nicht der Verwertbarkeit durch das
Revisionsgericht enﬁédgen sind (§ 163 SGG), rechen sie

zur Entscheidung in der Sache selbst nicht aus.

Das LSG wird sich erneut mit der Erwerbsféhigkeit des
Klagers in seinem bisherigen, seinem Berufsbild nach

in der angefochtenen Entscheidung nicht vollig klar
umrisscenen Beruf auseinandersetzen und erforderlichenfalk
auch s2ine Verweisbarkeit auf andere nach § 1246 Abs. 2
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der Reichsversicherungsordnung in Betracht kommende
Tatigkeiten priufen miissen.

Die Zntscheidung ilber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem LSG vorbechalten. |
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