Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

Az.: 4 RJ_305/65 _ Inm Namen d e s Volkes

Ur t e 11
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am sooe
hCOOVODD00(’009004}0()00(DOOOC}OODOOOOO()QOOGC)OODC?OOOO
3, Sept. 1968

Klager und Revisionsbeklagter,
Reg.-Cbersekretir
alys” Jrkunusdeamter
der Geschiaftsstelle TTOZRRDevollmAChEiEtE: cocooooonosocsosacesscnsono

gegen

c o0 0
§ooooooooooooooooooouooooooooooooooooocoocoooooQ

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4, genat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche yerhandlung am 1. August 1968 durch

Senatsprésident Penqgquitt
Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmitt,
Bundesrichter Miller,
Bundessozialrichter L & e r und

Bundessozialrichter S ¢ hr e i ber

fUr Recnt erkarnnt:

Die Reyision der Beklagten gegen das Urteil des
Landegsgzialgerichts Rheinland-Pfalz vom 17. IMérz
1865 wird zurickgewiesen,

Die Replagte hat dem Kléger die Kosten auch des
Revisjonsverfahrens zu erstatiten.
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Der Klager beansprucht Witwerrente aus der Rentenversicherung
seiner im Juli 1861 gestorbenen Ehefrau.

Die Versicherte hatte zusammen mit dem Kldger einen landwirt—
schaftlichen Betrieb von 3,600 ha bewirtschaftet; davon ge-
horten 0,863 ha den Eheleuten gemeinsam und 0,781 ha der Ver-

sicherten allein, wdhrend der Rest von 1,956 ha Pachtland war,

Zur Zeit des Todes der Versicherten lebten im Haushalt der
Eheleute ihr 20-jdhriger Sohn Hens und ihr 17-jdhriger Sohn
Harald. Im letzten Jahr vor dem Tode der Mutter verdiente
Hans 1233,-- DM, sein Bruder Harald 3%729,- DM brutto.

Mit Bescheid vom 4. April 1963 lehnte die beklagte Landes-
versicherungsanstalt den Rentenantrag des Klagers ab, weil
die Versicherte den Unterhalt ihrer Familie nicht iiberwie-
gend, wie es § 1266 der Reichsversicherungsordnung (RVO) fir
die Gewahrung einer Witwerrente voraussetze, bestritten habe.
Davei setzte die Beklagte das Einkommen der Versicherten -

aus Landwirtschaft - mit rund 2000,- DM, das des Klagers - aus

Landwirtschaft, Lohnarbeit und Arbeitslosengeld - mit
2::0829" DM ano

Die hiergegen gerichtete Klage ist vor dem Sozialgericht
(SG) Speyer ohne Erfolg geblieben. Das SG hat in seinem Ur-
teil vom 27. April 19¢4 ebenfalls eine Uberwiegende Unter-
haltsleistung durch die Versicherte verneint, jedoch mit der
‘Begrﬁndung, das Familieneinkommen der Eheleute und ihrer
beiden Sohne habe im letzten Lebensjahr der Versicherten
10.866,~- DM betragen; davon habe der von ihr selbst beige-
steuerte Anteil - einschlieBlich des Wertes ihrer Haushalts-
fihrung - nur 46C0,- DM ausgemacht.
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Auf die Berufung des Kldgers hin hat das Landessozialgericht
(LSG) Rheinland-Pfalz durch Urteil vom 17. Mirz 1965 die
Beklagte zur Rentengewdhrung verpflichtet. Es hat ausgefiihrt:
Bei der Ermittlung des Familienunterhalts i.S. des § 1266 RVO
dirfe ein Kind, welches wegen eines eigenen ausreichenden
Verdienstes gegeniliber den Eltern nicht unterhaltsberechtigt
sei, nicht mitberlicksichtigt werden; dies ergebe sich aus

§ 1360 a des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB). Deshalb habe
der Sohn Harald des Kldgers mit einem Verdienst von monat-
lich etwa 300,- DM brutto (= 250,- DM netto) aus der Be-
rechnung auszuscheiden. Bei dem Sohn Hans sei es wegen sci-
nes geringen Verdienstes zweifelhaft, ob er bei der Anwen-
dung des § 1266 RVO als zur Familie gehOrig .zu gelten habe.
Zdhle man ihn nicht dazu, so sei der Unterhalt der dann
nur aus den Eheleuten bestehenden Fomilie allein mit den
Einnahmen aus der Landwirtschaft und dem -~ insoweit zu
beriicksichtigenden - Wert der Haushaltsfilhrung bestritten
worden. Die Ertrdgnisse der Landwirtschaft seien den Ene-
leuten zu gleichen Teilen zuzurechnen; der Klager habe
jedenfalls nicht mehr als die halbe Landwirtschaft ge-
schafft. Der Versicherten sei dazu der Wert der von ihr
allein besorgten Haushaltsiiihrung gutzubringen; dieser

sel mit monatlich 2C0,- DM anzusetzen. Danach habe die
Versicherte - gleichgultig, wie hoch die Einkiinfte aus

der Landwirtschaft gewésen seien - in ihrem letzten
Lebensjahr den Unterhalt der aus den Eheleuten veste-
henden Familie bestritten. Dieses Ergebnis andere sich
nicht, wenn der Sohn Hans noch als uniernalitsberechtigt
angesehen und deshalb zur Familie gezdhlt werde. Da er

in dem maBgeblichen Zeitraum nur 1233,- DM verdient heabe,
sel dile Unterhaltsleistung der Verstorbenen noch lver-
wiegend gewesen. Das Arbeitseinkommen des Sohnes Harald
misse unberlicksichtigt bleiben. Er habe nicht zum Unter-
halt der Familie beigesteuert, sondern nur die Verwaltung
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seiner Einkunfte den Eltern iiberlassen. Zudem sei anzu-
nehmen, dafl sein Nettolohn von 250,- DM ausschliefBlich
fir seine Bediirfnisse ausgegeben worden seij; denn die
Eltern hatten von ihrer Landwirtschaft leben kodnnen.

Das LSG hat die Revision zugelassen wegen Abweilchens von
der grundsatzlichen Entscheidung Nr. 2020 des Reichs-
versicherungsamts ~-RVA- (AN 1915, 671).

Die Beklagte hat das Rechtsmittel eingelegt und eine un-
richtige Anwendung des § 1266 RVO gerligt. Sie fihrt aus:
Nach der angefiihrten Entscheidung des RVA seien alle
walsenrentenberechtigten Kinder zur Familie i.S. des

§ 1266 RVO (§ 1260 RVO aF) zu zahlen., Dieser Grundsatz
habe auch noch fiir die heutige Zeit GlUltigkeit, wie das
Bundessozialgericht (BSG) in einer Entscheidung vom

2%, Marz 1961 (BSG 14, 129) anerkannt habe. Der Auf-
fassung des LSG, daB der blrgerlich-rechtliche Familien-.
begriff malgebend sei, konne nur fir Kinder, die das

18. Lebensjahr vollendet hdtten und sich nicht mehr in
Schul- oder Berufsausbildung befédnden, zugestimmt werden.
Somit hatten beide Sohne des Klagers wahrend des mal3-
geblichen Zeitraums zur Familie gehdrt, der Sohn Harald,
weil er noch nicht 18 Jahre alv, und der Sohn Hans,

well er wegen seines geringen Zinkommens noch unterhnalts-
berechtigt gewesen sei. -~ Im lUbrigen habe das LSG zu
Unrecht den Wert der Hausarbeit in vollem Umfang dem
Unterhaltsbeitrag der Versicherten zugeschlagen. Dies
entspreche zwar im vorliegenden Fall den tatséchlichen
Verhaltnissen, sei aber rechtlich nicht haltbar. Die
Mithilfe des Mannes im Haushalt sei weithin iblich

(BSG SozR Nr. 4 zu § 1266 RV0O), es werde sogar eine
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rechtliche Verpflichtung hierzu aus § 1360 BGB hergeleitet
(vgl. BGH, NJW 1860, 141). Deshaldb sei der halbe Wert der
Hausarbeit dem Manne . zuzurechnen. Anderenfalls wirden die-
jenigen Manner, die keine Hausarbeit leisteten, gegeniiber
den ihre FEhefrauen pflichtgemafl entlastenden lMannern durch
die Gewdhrung von Witwerrenten beglinstigt. - Dariiber hinaus
habe das 1ISG die Hausarbeit der Versicherten mit 200,- DM inm
Monat zu hoch bewertet. Die Haushaltsfihrung entspreche nach
der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG 17, 1,
22) den Geldleistungen, die fir den Unterhalt eines Ehe-
gatten aufgewendet wurden, wenn dieser nur den Haushalt ge-
fiihrt hdtte. Danach sei hier ein Viertel des Bareinkommens
aller Familienangehérigen als Wert der Hausarbeit anzuseizen.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Klagers zurickzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Er pflichtet den Griinden des angefochtenen Urteils bei.
Weiter fiihrt er aus: Man diirfe die Anderung der unterhalts-
rechtlichen Situation seit dem Jahre 1915 nicht ilibersehen.
Nach § 1649 Abs. 2 BGB dlirfen die Eltern nur Einkiinfte aus
dem Xindesvermdgen,nicht aber das Arbeitseinkommen eines
Kindes fir den Familienunterhalt verwenden. Deshalb konne
man dieses Einkommen eines Kindes nicht als Leistung zum
Familienunterhalt i.S. des § 1266 RVO ansehen, weil sonst
eine rechtswidrige Verwendung des Arbeitseinkommens durch
die Eltern unterstellt werde. Die Auffassung der Beklagten,
daBl schon eine bloBe Verpflichtung des Mannes zur Leistung
von Hausarbeit wertméBig als Unterhaltsleistung zu erfassen
sei, widerspreche dem § 1266 RVO; diese Vorschrift stelle

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;g%sG (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

5

RVANLIRREY:

oeU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIesS[1a)1) J9p J[I9 ], YoNV STDMUTH

OyIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ i |

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

es auf die tatsachlich erbrachten Unterhaltsleistungen
ab,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision der Beklagten ist zul#ssig, aber unbegriindet.

Das angefochtene Urteil ist im Ergebnis richtig.

Nach den vom LSG getroffenen Feststellungen und dem Sach-
vortrag der Beklagten steht aufller Zweifel, daBl die Ver-
sicherte zur Zeit ihres Todes die Wartezeit IUr die Rente

wegen Berufsunfahigkeit erflillt hatte (§ 1263 Abs. 2 RVO).

Der Anspruch des Kldgers auf Gewahrung der Witwerrente
hdngt deshalb allein davon ab, ob die Versicherte "den
Unterhalt ihrer Familie iliberwiegend bestritten hat"

(§ 1266 Abs. 1 RVO).

Obwohl der Anspruch auf Witwerrcnte - im Unterschied zur
Witwenrente (§ 1264 RVO) - von der erschwerenden Voraus-
setzung der uUberwiegenden Unterhaltsleistung durch die
verstorbene Versicherte abhidngig gemacht wird, ist

§ 1266 RVO mit dem Grundgesetz (GG), vor allem mit dem
Gleichheits~ und dem Gleichberechtigungsgrundsatz des
Art, 3 GG vereinbar. Dies hat das Bundesverfassungsge-
richt durch Urteil vom 24. Juli 1963 fir die dem § 1266
RVO entsprechende Vorschrift des § 43 Abs. 1 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes ausgesprochen (BVerfiG 17,
1l; so auch schon BSG 5, 17 und 14, 129, 130 fir § 1266
Abs. 1 RVO). ”

In § 1266 RVO ist der Zeitraum, in dem die Versicherte
den Unternalt ihrer Familie Uberwiegend bestritten haben

Uber 100.000 Urteile
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muBl, nicht festgelegt. Wie das BSG - auch der erkennende
Senat - jedoch wiederholt entschieden hat, kommt es dabei
auf den letzten wirtschaftlichen Dauerzustand vor dem Tode
der Versicherten an; dieser rechnet von der letzten wesent-
lichen Anderung der Einkommensverhdltnisse eines Familien-
mitgliedes bis zum Tode, gegebenenfalls bis zum Beginn der
Krankheit, welche zum Tode der Versicherten gefiihrt hat
(BSG 14, 129, 132; BSG SozR Nrn. 2, 3 und 4 zu § 1266 RVO).
Dem liegt die Uberlegung zugrunde, daf Hinterbliebenen-
renten die durch den Tod weggefallene Unterhaltsleistung
des Versicherten an den Berechtigten ersetzen und daBl die
Fortdauer des Zustandes vor dem Tode zu untersvellen ist.
Da fir das letzte Lebensjahr der Versicherten keine we-
sentlichen Anderungen in den wirtschaftlichen Verhalt-
nissen der Familie festgestellt worden sind, ist es
rechtlich nicht zu beanstanden und auch von den Betei-
ligten nicht beanstandet worden, daBl das ISG diesen Zeit-
raum, namlich die Zeit von August 1260 bis Juli 1961, als
den malBgebenden angesehen hat, in welchem die Anspruchs-
voraussetzung der uUberwiegenden Unterhaltsleistung durchn
die Versicherte erfiillt sein muf},

Fir die unter den Beteiligten streitige Frage, welcher
Inhalt dem Begriff "Unterhalt der Familie" beizumessen
ist, kommt es auf die Abgrenzung des Kreises der Familien-
angehdrigen an. Je weiter man diesen Kreis zieht, um so
schwerer 1laBt sich die fiir den Anspruch auf Witwerrente
geforderte Voraussetzung erfiillen. Dies galt um so menr
in der Zeit vor der Verordnung vom 17. Mai 1934 (RGB1l I
419), als der Unterhalt der Familie noch "aus ihrem -

der Versicherten - Arbeitsverdienst" bestritten worden
sein muBite (§ 1260, spater § 1261 RVO idF vor 1934). Das
RVA hat deshalb in der vom LSG angefiihrten Entscheidung
Nr. 2020 zur "Familie" i.S. des § 1260 RVO aF auRer dem
Ehemann der Versicherten nur die waisenrentenberecntigten
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Kinder - damals Kinder unter 15 Jahren - gezidhlt. Es
hat die dahingehende Auslegung des Gesetzes mit dessen
Zweckbestimmung, namlich der Hinterbliebenenfilirsorge.
begrindet, In der Unterhaltsberechtigung von Kindern
nach §§ 1601 ff BGB hat es kein geeignetes Kriterium
fur eine klsre und brauchbare Abgrenzung des Krcises
der Familienangehorigen gesehen, weil dann auch er-
wachsene, aber zu ihrem eigenen Unterhalt unfihige
Kinder zur Familie zu zahlen waren, was den Kreis der
in Betracht kommenden Personen zu grol werden lassc,
und weil die Ubernahme der Begriffe der blrgerlich-
rechtlichen Unterhaltsberechtigung und Unterhaltspflicht
in die ohnedies vielseitigen Vecraussctrvimgen (U dile
Renten avs § 1260 RVO aF eine weitere Schwierigkeit
bedeuten wiirde.-Wie sich das RVA in der angefiihrten
ntscheidung auf vorhandenes Schrifttum stitzen konnte,
so billigt auch das nach 1915 erschienene Schrifttum
durchweg die Rechtsprechung des RVA und zzhlt dement-
sprechend nach der Ausdehnung der laisenrentenberecnti-
gung auf Kinder im Alter bis zu 18 bzw, 25 Johren auch
diese Kinder zur "Familie" i.S. des § 1266 RVO nF

(vgl. 2B Henow/Lehmann, Reichsversicherungsordnung,
Viertes Buch, 1925, § 1260 Anm. 5; RVO-Gesamtkommentar
§ 1266 Anm., 1 Abs. 3; Kommentar zur Reichsversicherungs-
ordnung, Viertes und Funftes 3uch, herausgegeben vom
Verband Deutscher Rentenversicharungstriger, § 1266
Anm. 5; Xoch/Hartmann, Das Angesuellten~Ver51cherungs—
gesetz, § 43 Anm. B I 1 S, 358; Elsholz/Theile, Die ge-
setzliche Rentenversicherung, S. 147 Nr. 20 inm. 1 © zu
§ 1266 RVO; Eicher/Haase, Die Rontenversiciaerung (er
Arbeiter und der Angestellten, 3 1266 RVO, Anm. 5). In
Ubereinstimmung hiermit hat der erkennende Senat in
einer in BSG 14, 129 verdffentlichten Entscheidung del

der Anwendung des § 1266 RVO die 17-j&hrige Tochver
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eines Ehepaares zur "Familie" gerechnet und sie

- ohne weitere Begriindung - in Hohe ihres in die ge-
meinsame Haushaltskasse abgefilhrten Jahreseinkommens
von 675,- DM als Mitern#hrer der Familie angesehen.

Eine Fortsetzung dieser Rechtsprechung 188t sich unter
den rechtlichen und tatsichlichen Gegebenheiten der
Gegenwart nicht mehr vertreten. Schon die Begriindung,
die das RVA flir seine Entscheidung Nr. 2020 gegeben
hat, weist Schwachen auf. Zwar 1&Bt sich nicht bean-
standen, daB das RVA die Zweckbestimmung als Aus-—
legungsmittel hat gelten lassen. Es iiberzeugt aber
nicht, daB sich aus dem Gesichtspunkt der Hinter-
bliebenenflirsorge die vom RVA gefundene LOsung er-
geben soll. Mit dem Rechtsinstitut der Witwerrente
wird der Zweck verfolgt, dem Witwer, dessen versicher-
te Ehefrau die Hauptlast des fiir die Familie aufzu-
bringenden Unterhalts getragen hatte, nach deren Ab-
leben einen gewissen Ausgleich fir den eingetretenen
Unterhaltsausfall zu gewahren, Dieser Zweck wird mit
der gesetzlichen Regelung in der Auslegung der RVA-
Rechtsprechung erreicht, wenn nur die Eheleute -~ oder
nur die versicherte Ehefrau - den Unterhalt der Fa-
milie aufbringen; er kann aber unerreichbar werden,
wenn ein - fir den Fall des Todes der Mutter - waisen-
rentenberechtigtes Kind der Familie eigenes Einkommen
hat und damit zum Familienunterhalt beitragt, gleicn-
zeitlig aber mit einem seinem Beitrag gleichkommenden
oder ihn iibersteigenden Anteil aus der gemeinsamen
Haushaltskasse unterhalten wird., Dies ist z.B. der
¥all, wenn in einer Femilie die Ehefrau 280,- DM, der
Ehemann 220,- DM und ein - viglsenrentenberechtigtes -
Kind 100,- DM zum Unterhalt der Familie beitrdgt und

jeder der drei Familienangehdrigen 2C0,- DI verbrauvcnt.
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Wollte man in einem solchen Falle das Kind als Miter-
nahrer der Familie ansehen und bei der Anwendung des

§ 1266 RVO mitberiicksichtigen, dann h8tte die Ehefrau
die Familie - bei deren Gesamtbedarf von 600,- DM -
nicht lberwiegend unterhalten, und die Voraussetzungen
der Witwerrente wdren nicht erfiillt, obwohl das Kind mit
seinem Einkommen die wirtschaftliche Lage der Eltern

- im Verhdltnis zu einem kinderlosen Ehepaar - nicht
verbessert, sondern im Endergebnis verschlechtert hat.
Die Verkniipfung des Begriffs "Familie" i.S. des § 1266
RVO mit der Waisenrentenberechtigung ist also gecignet,
zu einer Verfalschung des verniunftigerweise zu erwarten-—
den Ergebnisses zu fiihren. - Die angefiihrte Rechtsprechung
des RVA erscheint auch insofern bedenklich, als nach ihr
volljdhrige Kinder, die auBerstande sind, sich selbst zu
unterhalten, bei der Anwendung der Vorschrift uber die
Witwerrente grundsatzlich auller Betrscht zu bleiben hatten.
Fir die Berechtigung einer solchen Annahme fehlt es aber
an einleuchtenden Griinden; denn erwerbsunféhige voll-
jahrige Kinder unterliegen nach §§ 1601, 1602 Abs. 1 BGB
der Unterhaltspflicht der Eltern und demit der Familien-—
last. - SchlieBlich liberzeugt auch nicht die Begrindung,
mit der das RVA es abgelehnt hat, aus den birgerlichrecht-
lichen Vorschriften Uber die Unterhaltsberechtigung Er-
kenntnisse fiir die Abgrenzung Ce:z Kreises der Femilien-
angehdrigen i.S. des § 1260 RVO aF herzuleiten. Es hat
sich darauf beschrdnkt, den nach jenen Vorschriften in
Betracht kommenden Kreis als zu groB zu bezeichnen und
auf die Schwierigkeiten hinzuweisen, die sich aus der
Notwendigkeit ergeben wirden, die Unterhaltsberecntigung
bzw. Unterhaltspflicht der Beteiligten festzustellen. -
Wenn die Rechtsprechung des RVA trotz der aufgezeigten
Bedenken deamals keinen Widerspruch gefunden hat, so mag
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dies darauf beruhen, daB sie in einer Zeit, in der
Waisenrente nur bis zur Vollendung des 15. Lebens-
jahres gewghrt wurde und Kinder in diesem Alter in

der Regel kein eigenes Einkommen hatten, im allge-
meinen zu zufriedenstellenden Ergebnissen gefiihrt

hat. Die damaligen Verhaltnisse haben sich jedoch

mit der Ausdehnung des Bezugs der Waisenrcente bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres entscheidend geéndert.
Hinzu kommt die erhebliche Anhebung der Lehrlings-
entgelte, besonders aber die Verbesserung der Lohn-
verhdltnisse aller sonstigen Jjugendlichen Beschdf-
tigten 1in neuerer Zeit. Unter diesen veranderten
Umstanden lallt es sich nicht rechtfertigen, die Recht-
sprechung des RVA aus dem Jahre 1915 - selbst wenn

man sie fir die damalige Zeit flir vertretbar hilt -

in der Weise in die Gegenwart zu Ubernehmen, dzf alle
Kinder bis zur Vollendung des 18. bzw. 25. Lebensjahres
ohne Riicksicht auf eigenes Einkommen und eigene Beitrége
zur gemeinsamen Haushaltskasse bei der Anwendung des

§ 1266 RVO zu bericksichtigen wiren.

Nach der Auffassung des erkennenden Senats darf man
bei der Auslegung des in § 1266 RVO enthaltenen Begriffs
"Unterhalt der Familie" die einschlagigen Vorschriften
des blirgerlichen Rechts nicht auBer Betracht lassen, muB
vielmehr den Weg beschreiten, den zu gehen das RVA sei-
nerzeit abgelehnt hat. Er bietet sich nach dem Erlall des
leichberéchtigungsgesetzes vom 18. Juni 1957 um so ein-
dringlicher an, als nunmehr im Biirgerlichen Gesetzouch
nicht nur - wie vordem - die gegenseitige Unterhalts-
pflicht der Ehegatten und deren Unterhaltspflicht gegen-
iber den Kindern geregelt, sondern auch angeordnet ist,
daB die Ehegatten "einander verpflichtet" sind, ..."dle
Fanilie angemessen zu unterhalten" (§ 1360 BGB idF des
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Gleichberechtigungsgesetzes). Nach § 1360 a Abs. 1 BGB
umfaBt der angemessene "Unterhalt der Familic" alles,
was nach den Verhdltnissen der Ehegatten erforderlich
ist, um die Kosten des Haushalts zu bestreiten und die
personlichen 3ediirfnisse der Ehegatten und den Lebens-
bedarf der gemeinsamen unterhaltsberechtigten Kinder
zu befriedigen. Der in diesen blirgerlichrechtlichen
Vorschriften zu findende Begriff "Unterhalt der Fa-
milie" gibt, worauf bereits der 1. Senat des Bundes-
sozialgerichts in seinem Urteil vom 14. Dezember 1964
(S0zR Nr. 4 zu § 1266 RVO) hingewiesen hat, auch einen
brauchbaren Maflstab fir die Auslegung des gleichen Be-
griffs in § 1266 RVO. Dies gilt jedenfalls flir gemein-
same Kinder des Witwers und seiner verstorbenen -~ ver-
sicherten - Ehefrau. Hiernach scheiden Kinder, die
nicht unterhaltsberechtigt sind, weil sie ein ausrei-
chendes Einkommen haben, aus der nach § 1266 RVO anzu-
stellenden Betrachtung iUber den Umfang des Unterhalts
der Familie aus; ihr Lebensbedarf ist nicht von den
Eltern zu bestreiten und wird deshalb nicht vom
"Unterhalt der Feamilie" umfaBt. Wohl kdnnen solche
Kinder, na&mlich dann, wenn sie den Eltern mehr "aoge-
ben", als sie selbst verbrauchen, am Unterhaltsauf-
bringen fir die Fanilie beteiligt sein. Ferncr sind
bei der Anwendung des § 1266 RVO Kinder, die nur zu
elnem Teil ihres Unterhaltsbedarfs unterhal tsberech-~
tigt sind, nur mit diesem Teilbedarf zu bericksicnti-
gen, d.h. zum "Unterhalt der Familie" gehdrt nur das,
was die Eltern pflichtgemzB zum Unterhalt diescr Kin-
der beitragen; ein solches Kind ist dagegen nicht in
Hohe seines Beitrags zur gemeinsamen Haushaltskasse
als Miterndnrer der Familie anzusehen (so auch Bracs-

mann, Hendbuch der Sozialversicherung, Bd. III So 588).

Aus den vorstebenden Ausfliihrungen ergibt sichn fur den
- 13 -
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zu entscheidenden Streitfall folgendes: Bei der Ermitt-
lung des "Unterhalts der Familie" bleibt der Sohn Harald
auBer Betracht, weil er nicht von den Eltern unterhalten
worden ist. Er war auch an der Aufbringung des Untecrhalts
der Familie nicht beteiligt; denn er hat nach dem festge-
stellten Sachverhalt sein Arbeitseinkommen von monatlich
250,- DM netto fiir sich verbraucht. Fiir den Sohn Hens ist
ein gewisser. Betrag - entsprechend dem Anteil seiner
Unterhaltsberechtigung - anzusetzen, der den "Unterhalt
der Familie" belastet; der Sohn Hans ist aber nicht in
Hohe seines Monatsverdienstes von etwa 100,- DM Miter-
nahrer der Familie,

Hiernach ist der "Unterhalt der Familie" allein von den
Eheleuten - aus der Landwirtschaft - bestritten worden.
Wie hoch deren Einnahmen zu beziffern sind - die Beklagte
hat sie im Verwaltungsverfahren mit 2000,- + 1598,- DM
jahrlich ermittelt -, ist flir die Entscheidung des Rechts-
streits unwesentlich, weil die Verh&ltnisse, in dencn die
Familie lebte, eine unterhaltsfremde Verwendung der Ein-
nahmen ausschloB, die gesamten Einnahmen vielmehr dem
"Unterhalt der Familie" gleichzusetzen sind (vgl. hierzu
BSG SozR Nr. 4 zu § 1266 RVO, Bl. Aa 6).

Die Frage, welcher der beiden Ehegatten den Unterhalt
der Familie "iliberwiegend" bestritten hat, ist vom LSG
jedenfalls im Ergebnis zutreffend dahin beantwortet wor-
den, daB dies die Versicherte war. "Uberwiegend" wird
der Unterhalt der Familie von demjenigen bestritten, der
mehr als die HElfte dazu beitragt (vgl. RVA, AN 1929,
145 - Grunds. Entscheidung Nr. 3379; BSG SozR Nr. 4 zu

§ 1266 RVO). Dies trifft auf die Versicherte schon des—
halb zu, weil sie dem landwirtschaftlichen Betrieb, an
dem die Eheleute nach dem festgestellten Sachverhalt ar-
beitsmallig zu gleichen Anteilen beteiligt waren, die
groflere Anbaufldche zur Verfligung gestellt hat - 1,21 ha
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gegenliber 0,4% ha Eigentumsanteil des Xldgers. Ihr Anteil
am Unterhaltsaufbringen ist also jedenfalls um die Diffe-~
renz im Ertragswert des beiderseitigen Eigentums grofler
als der Anteil des Klagers. Diese Uberlegung liegt auch
schon dem mit der Klage angefochtenen Bescheid der Be-
klagten zugrunde. Ob dariber hinaus der Anteil der Ver-
sicherten um den VWert der von ihr verrichteten Hausarbeit
zu erhdohen und wie dieser Wert gegebenenfalls zu bemessen
ist, kann hiernach unentschieden bleiben.,

Die Revision ist somit als unbegriindet zurickzuweisen
(§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193
Abs, 1 8GG.
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