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Bundessozialgericht

Zugestellt

am 9.April 1969

Im Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

. Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 11. Mirz 1969 durch

Senatsprdsident Penguitt

: -~ Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. Ecker und
Bundesrichter Schmi¢tt,
Bundessozialrichter F ox und
Bundessozialrichter Hausen

fir Recht erkannt:
Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
14, Mai 1968 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht zuriick-

verwiesen,
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Der Reqhtsstreit wird um eine Versichertenrente gefiihrt.

Die im Jahre 192% geborene Kligerin hat keinen Beruf er-
lernt; sie war zumeist als Fabrikarbeiterin, iliberwiegend

in der Tabakwarenherstellung, tdtig. Am 17. November 1962
stiel ihr ein Verkehrsunfall zu, der zu einer Luxations-
fraktur des rechten oberen Sprunggelenks mit Pseudarthrosen-
bildung des Innen- und AuBenknochels fithrte; die Fullge-
lenke sind in ihrer Bewegung stark eingeschrinkt, es be-
stehen eine starke Muskelatrophie und eine Kncchenatrophie
des distalen Unterschenkels und FuBles. Die Kl4igerin kann
deshalb nur an Kriicken gehen. AuRerdem leidet sie an nmusku-
l13r statischen Insuffizienzerséheinungen infolge fehler-
haften Aufbaues der gesamten Rumpf- und Halswirbelstule
(Lendenskoliose), eines muskuliren Hingeleibes und beginnen-
der degenerativer Verdnderungen der Lendenwirbelsiule.

Die Beklagte gewdhrte der Klagerin - vor allem wegen der
Folgen des Verkehrsunfalls - durch Bescheid vom 25. Okto-
ber 1963 Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit auf Zeit vom

19. Mai 1963 bis 31. Marz 1964, Durch Bescheid vom 8. April
1964 wandelte sie die Rente in eine bis Ende 1964 zu zahlen-
de Rente wegen Berufsunfihigkeit um; diese Leistung ver-
lingerte sie auf Zeit, zunichst bis Ende 1965, schlieRlich
bis zum 30. September 1966 (Bescheide vom 8. Januar 1965
und 27. Mai 1966). .

Mit der Klage &erlangt die Kldgerin Rente wegen Erwerbs-
unfahigkeit iiber den Monat Marz 1964 hinaus, hilfsweise
Rente wegen Berufsunfdhigkeit {ber den Monat September 1966

hinaus. .-
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Das Sozialgericht Wiirzburg hat die Klage mit Urteil

vom 1. Dezember 1966 abgewiesen, weil die KlAgerin seit
1964 nicht mehr berufsunfihig sei. Das Bayerische Landes-
sozialgericht (LSG) hat die Berufung der Kliigerin durch
Urteil vom 14. Mai 1968 zurlickgewiesen. Es hat ausgefiihrt:

Die Beklsgte habe mit Recht eine Rente nur auf Zeit bewilligt,

well seinerzelt begrindete Aussicht bestanden habe, daB die
Erverbsunfihigkeit der Kligerin in absehbarer Zeit behoben
sein werde., Die Umwandlung der Rente wegen Erwerbsunfihig-
keit in eine solche wegen Berufsunfahigkeit sei ebenfalls
zerechtfertigt gewesen; denn im Februar 1964 hétten sich die
Verhi ' ltnisse insofern geindert gehabt, als eine feste Verhei-
lung des Aufenknochelbruches und eine beginnende kndcherne
Kongolidierung des Innenknochelbruches festgestellt worden
se¢i. Im Mirz 1966 habe sich die KliAgerin, wie eine Unter-
ben habe, gut an den Zustand der Verletzungsfolgen angepallt
gehabt. Seitdem sei sie wieder in der Lage, leichte Arbeiten
im Sitzen zu verrichten. Ihr zumutbare Arbeitsplitze seien

an ihrem Wohnort Rieneck vorhanden, ndmlich in Zweigbetriebven
der Schuhfabrik S -, Frankfurt am Main, und der Klei-

derfabrik M:ormr, Aschaffenburg. Die Betriebsstédtten dieser
Firmen lAgen nach einer Auskunft der StadtgemeindeARieneck
250 bzw. 270 m von der Wohnung der KlAgerin entfernt und
damit innerhaldb einer Wegstrecke von 500 m, die die Klagerin
trotz ihrer Gehbehinderung zurlicklegen konne. Die Auskunft
der Pi flné S .,ff_'f_','_'j_"'_':_'j.'_‘}_':_‘_'_‘:_“_j' . daR Arbeitsplitze nicht frei seien und
in absehbarer Zeit auch nicht frei wirden, beweise, dalB

sie vorhanden seien. Ob sie frei oder besetzt seien, seil
rechilich unerheblich. Die relativ noch junge Kligerin seil
auch fizhig, nach entsprechender Anlernzeit an einer elek-
trisch angetriebenen Nihmaschine zu arbeiten und dadurch,
ebenso wie es ihr in der Schuhfabrik S mbglich wire,

die Hdlfte des Lohnes einer vergleichbaren gesunden Fabrik-
arbeiterin zu erzielen.
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Die KlZgerin hat Revision eingelegt und zur Begrﬁndﬁng
der Statthaftigkeit des - vom LSG nicht:zugelassenen -
Rechtsmittels Verstdfe gegen §§ 103, 128 des Sozislgerichts-
gesetzes (SGG) geriigt. In bezug auf die Feststellung des
medizinischen Sachverhalts bringt sie vor: Das LSG hitte
sich wegen der fortschreitenden Tendenz ihrer Leiden und
auf Grund ihrer wiederholten Hinweise auf die Verschlech-

- terung ihres Gesundheitszustandes mit den vorhondenen “rzt--
lichen Gutachten, deren letztes nahezu zwei Jahre vor
Urteilserlall erstattet worden sei, nicht begniigen durfen.
Es hitte entweder das Gutachten der Orthopsdischen Univer-
sitAtsklinik Friedrichsheim vom 6. September 1966 ergin-
zén lassen miissen, was auch wegen der unzureichenden
und nicht widerspruchsfreien Beantwortung einiger Beweis-
fragen geboten gewesen sei, oder ein Obergutachten ein-
holen miissen. Ferner habe das LSG in Verletzung des
§ 128 Abs. 1 SGG die unfallunabhingigen Leiden der Klige-
rin nicht geniigend beriicksichtigt und iibersehen, daB die
Bekundungen im Gutachten vom 6. September 1966 beziglich

der Notwendigkeit zweler Armstiitzen die Annahme ausschlos-
sen, dié Klégerin neige zur Uberbewertung ihrer Beschwer-
den. - In bezug auf die Feststellung des LSG, es seien
geeignete, flir die Kligerin erreichbare Arbeitsgelegen-

- heiten vorhanden, rigt die Revision: Das LSG hitte die
Kldgerin nur dann auf ArbeitsplBtze in der Schuhfabrik
- repyeisen dirfen, wenn feststiinde, daB der
Anmarschweg fiir die Kldgerin nicht mehr als 500 m betrage,
daR in diesem Betrieb leichte Arbeiten im Sitzen vergeben
wiirden und daB es sich - gegebenenfalls - um Zeitlohn-
arbeitsplatze handele. Alles dies sei ungeklirt. Insbe-
sondere betrage der Anmarschweg zu dieser Arbeitsstitte -
wie auch zu den Fabrikationsriumen der Kleiderfabrik _
M- - mehr als 500 m. Auf die vom LSG angefuhrte an-
derslautende Auskunft der Stadtgemeinde Rieneck hitte
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sich das Gericht nicht stiitzen diirfen, weil die Kligerin
von diesem Beweisergebnis keine Kenntnis erhalten habe

(§ 128 Abs. 2 SGG). Abgesehen davon rechtfertige die vom
LSG erwihnte Auskunft der Firma S:mmimsr= nicht den
SchluBl, daBl das Unternehmen iiber Zeitlohnarbeitsplitze

im Sitzen verfiige. Insoweit habe das LSG § 128 Abs. 1 SGG
verletzt. SchlieRlich seil auch die Feststellung, die
Klagerin konne.. einen Arbeitsplatz in der Kleiderfabrik
Y S— einnehmen, verfahrensrechtswidrig zustande ge-

kommen . Angeéichtsvder dem LSG vorgelegten Bescheinigung
Kl&gerin in diesem "maschinellen Hosenspezialbetrieb mit
hbchtourigen Nzh- und Spezialmaschinen" wegen ihres Lei-
'dens nicht einsatzfihig sei, hdtte eine dieser Aussage
entgegengesetzte Feststellung nicht getroffen werden
dlirfen, ohne daB zuvor ein arbeitsmedizinisches Gutachten

eingeholt worden wére.

Die Kl&igerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und

nach den Klageantrigen zu erkennen,
hilfsweise,

die Streitsache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an die Vorinstanz zuriick-

zuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzuléassig zu verwerfen.

Sie vertritt die Auffassung, dem LSG seien keine
Verfahrensmingel unterlaufen, die zur Statthaftigkeit
des Rechtsmittels fiihren konnten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erkliirt

(§ 124 4bs. 2 SGG).
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Die’Revision ist zuldssig, weil das Berufungsver-
fahren nicht frei ist von wesentlichen Mingeln
und die Kligerin diese den Erfordernissen des

§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG entsprechend geriigt hat
(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Verletzt sind jeden-
falls §§ 103 und 128 Abs. 1 SGG.

Die Verweisung der Kligerin auf einen Arbeitsplatz
in der Schuhfabrik S hatte zur Voraussetzung,
daB es in diesem Betrieb solche Plidtze fiir leichte
Frauvenarbeiten im Sitzen gibt; denn zu einer ihre
korperlichen Kriafte in hoherem MalRe beanspruchenden
Tatigkeit ist die Kldgerin nach den vom LSG getrof-
fenen Feststellungen nicht imstande. Die hiernach
erforderliche Feststellung liel sich aus der Aus-
in Verbindung mit der Anfruge des Gerichts vom 21.
Februar 1968 - nicht treffen; die Auskunft lief}
lediglich erkennen, daR Zeitlohnarbeitsplatze vor-
handen, nicht aber auch, daB diese mit ausschlieB-
lich leichter Arbeit im Sitzen verbunden seien.

daher das LSG nicht zu der getroffenen Feststellung
kommen durfen. '

Zu beanstanden ist bei dem gegenwirtigen Stand
des Verfahrens auch die Feststellung des LSG, die

elektrisch angetriebenen Ndhmaschine arbeiten.
Angesichts der Bescheinigung dieser Firma vom
27. September 1967, in welcher der Klhigerin jene
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Fihigkeit abgesprochen wird, hitte das LSG sich

zu arbeitsmedizinischen Erhebungen dariiber gedringt
fihlen missen, welche Anforderungen an die Ndherinnen
der Firma Moo gsestellt werden und ob die Kldgerin
ihnen gesandheitlich gewachsen ist,

. Da somit zulédssige und begrindete Revisionsrigen gegen
die Uber das Vorhandensein von geeigneten Arbeits-
gelegenheiten bei den genannten Firmen getroffenen Fest-
steliungen vorgebracht sind, konnen diese Feststellungen
nicht Grundlage der Rechtsfindung des Bundessozialgerichts
(BSG) sein. Unter diesen Umstdnden kann es dahinstehen,

ob das LSG bei der Verwertung der Auskunft iiber die Ent-
fernung der Produktionsstdtten der Firmen S I 7i77 und
M= von der Wohnung der Kligerin gegen § 128 Abs. 2 SGG
- wie die Revision rigt - verstoBen hat. DaB fiir die Kla-
gerin noch andere Arbeitsplitze als bei diesen Firmen

in Betracht kimen, hat das LSG bisher nicht festgestellt.

Das BSG kann also keine Entscheidung in der Sache selbst
treffen. Die Revision ist deshalb insofern begrindet,
als der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden
muB (§ 170 Abs. 2 SGG).

Ob auch in bezug auf die Feststellung des medizinischen
Sachverhalts die von der Revision geriigten Verfahrens-
méngel vorliegen, bedarf hiernach keiner Priifung; denn
von ihrem Ausgang hingt das Ergebnis des Revisionsver-
fahrens - Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zuriick-
verweisung - nicht ab. Zu bemerken bleibt Jjedoch, dafl

die Anregung der Kldgerin, ein neues orthopZdisches Gut-
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achten einzuholen, Jjetzt um so mehr Beachtung ver-
dienen konnte, als seit der letzten mindlichen Ver-
handlung vor dem LSG wieder nshezu ein Jahr vergan-—
gen ist und auch die Beklagte einer neuen Begut-
achtung nicht ablehnend gegenibersteht.

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das
LSG in seiner abschliecBenden Entscheidung mitzu-
befinden haben.
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