Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Az.: 4 301/65

————— o n m—da oot

Verklindet am
3. August 1266

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

00000o00000000.0000000.00000.0.000.00.0..00.'00
Beklagte und Revisionskl&gerin,
gegen

Klédger und Revisionsbeklagter.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 3. August 166 hin durch

Senatsprésident Penguitt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmitt und
Bundesrichter Dr. Ecker, eSS
Bundessogzialrichter Weber | und

Bundessozialrichter Dr. Hatesaul

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Hamburg vom 4. Mai 1265 uvird zuriickgeuiesen,

. Die Beklagte hat dem Klager die Kosten auch des

Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der im Jahre 1901 geborene Kl&ger erlernte von 1915 bis
1918 den Beruf eines Photographen und ibte ihn bis 1921
aus. In der Folgezeit betatigte er sich bis 1957 als Schau-

- spieler, Sprecher, Humorist und Conférencier. Von 1958

bis 1960 war er als Bilrohilfskraft und als Pfortner be-
schaltigt. Wihrend dieser Zeit zog er sich eine Kniege-
lenksentzlindung zu, die zu einer dauernden Versteifung des
rechten Kniegelenks fiihrte.Deswvegen gewahrte ihm die Zoe-
klagte Landesversicherungsanstalt vom 1. Juni 1960 an Rentc

wegen Berufsunfdhigkeit.

Vom 1. Juni 1962 an bewilligte die Beklagte dem Kliger

das vorzeitige Altersruhegeld wegen einjahriger ununter-
brochener Arbeitslosigkeit (§ 1248 Abs. 2 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO- ). In dem Bescheid vom 19. Noveri~
ber 1062 heiBt es u.a.: "Die bisherige Rente wegen Berufls-
unfdhigkeit f811t mit Ende Mai 1962 veg."

In Februar 1963 nahm der Kldger eine versicherungspflichti-
se Beschaftigung als Angestellter mit einem Monatseinlon-
men von - damals - rd. 620,00 DI auf. Nachdem er die Ze-
Klagte hiervon unterrichtet hatte, stellte diese die Ren-

tenzahlung ein.

Im April 1963 beantragte der Kluger die Wiedergeudhrung
der ihm im Jahre 1960 wegen Berufsunfahigkeit beuilligten
Rente. Die von der Beklagten dorcufhin angestellten or-
nittlungen ergaben gegenuber den Verhiltnissen im Jaonre
1960 keine Anderung in seinem Gesundheitszustand; sie xem
zu dem Ergebnis, der Klager xonne seine Tatigkeit als
Angestellter weiterhin verrichten, sei aber in seinen zzii-
heren Beruf als Schauspieler usw. nicht mehr veriendbur,
Durch Bescheid vom 28. Juni 196% lehnte sie seinen .ntrag
ab, weil er nicht berufsunfédhig sei.
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Zur Begriindung der hiergegen gerichteten Klage hat der
Kldger ausgefiihrt, nach Wegfall der Voraussetzungen fir
das vorzeitige Altersruhegeld sei die Berufsunfahigkeits-
rente ohne weiteres wieder aufgelebt. '

Das Sozialgericht (8G) hat die Klage durch Urteil vom

27. April 1964 abgewiesen. Auf die Berufung des Kl&gers
hin hat das Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom

4, Mai 1965 die Beklagte verurteilt, dem Klager die Rente
vegen Berufsunfdhigkeit vom 1. Mdrz 1963 an wieder zu zah-
len. Zur Begrindung hat es ausgefihrt: Der Anspruch auf
Rente wegen Berufsunfdhigkeit sei durch die Bewilligung
des vorzeitigen Altersruhegeldes dem Grunde nach nicht
veggerfallen. Die Rente sei - anders als beim Altersruhe-
geld vegen Vollendung des 65. Lebensjahres (§ 1248 Abs. 1
RVO) - nicht in das vorzeitige Altersruhegeld umgewandelt
worden. Das vorzeitige Altersruhegeld werde als originéa-
rer .anspruch gewdhrt, d.h. alle Voraussetzungen des

§ 1248 Abs. 2 RVO seien neu zu priifen, ohne daBR es auf

die vorausgegangene Bewilligung der Rente wegen Berufsun-
fdhigkeit ankomme (BSG 19, 188). Finde eine Umwandlung
statt - wie im Falle des § 1254 Abs. 2 RVO idF vor éem
Rentenversicherungsanderungsgesetz vom ©. Juni 1665
\RVAndG) -, so bleibe die alte Rente in ihren Bestendteilen
erhalten und werde nur durch inzwischen neu hinzuge-

lung" sei es schon begrifflich nicht denkbar9 dall neben
dcm neuen Rentenanspruch ein solcher aus der vorher bewil-
ligten Rente fortbestehe. Es habe deshalb keiner besonde-
ren Regelung bedurft, wonach die alte Rente etwa zu entzie-
hen sei oder wegfalle. Die §§ 1247 Abs. 5 und 1248 Abs. 6
RVO, wonach neben einer Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit
e¢ine Rente wegen Berufsunfidhigkeit und neben dem Alters-
ruhegel” eine Rente wegen Berufsunfihigkeit oder wegen ZEr-
werbsunféhigkeit nicht gewdhrt werde, seien also - jeden—
falls soveit es sich um umgewandelte Renten handele -
weder kntziebungs- noch Wegfallvorschriften, es werde in
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ihnen vielmehr nur das Verbot der Rentenkumulation zum
Ausdruck gebracht. Eine weitergehende Bedeutung komme

§ 1248 Abs. 6 RVO aber auch im Falle der Bewilligung des
vorzeitigen Altersruhegeldes nach vorheriger Bewilligung
einer Rente wegen Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunféhig-
keit nicht zu. Die Fassung "...wird nicht gewdhrt" seil
dahin zu verstehen, dall der Zahlungsanspruch aus der alten
Rente wegfalle. Die unterschiedliche Behandlung der Um-

vandlungsfille gegeniiber den anderen Fallen habe ihren Sinn.

Im Gegensatz zum Altersruhegeld nach § 1248 Abs, 1 RVO und
zur Rente wegen Berufsunfahigkeit oder wegen Erwerbsun-
f3higkeit sei der Anspruch auf vorzeitiges Altersruhegeld
nach § 1248 Abs. 2 RVO weniger auf einen Dauerzustend ab-
gestellt; denn dieses Altersruhegeld sei vom Fortbestand
der Arbeitslosigkeit abhangilg, es entfalle kraft Gesetzes
mit der Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschafti-
gung, ohne daBl es einer Entziehung und der Feststellung,
daB die Verhdltnisse sich gedndert hétten. Ledirie. os
wdre daher nicht verstédndlich, wenn ein seinem VYesen nach
aus einem Dauerzustand erwachsener Rentensnspruch durch ei-
nen hinzutretenden weiteren ganz anders gearteten Renten-
anspruch., der weit weniger auf einen Dauerzustand gerich-
et sei, in allen seinen Teilen vernichtet uncd denit dic
gesetzliche Bindungswirkung des alten Anerkenntnisses ve-
seitigt wurde, ohne daR es einer Berichtigung oder Neu-
Teststellung im Rahmen der gesetzlichen Grenzen bvediirfte,
wvahrend bei der Umwandlung von einer Dauerleistung in

eine andere Dauerleistung die Anspruchsgrundlagen erhalten
blieben. Im Ergebnis folge das LSG somit der Auffassung
von Sdchting (Die Sozialversicherung, 19635, 334), daB

SS 1247 Abs. 5 und 1248 Abs. 6 RVO nur ein Zahlungsverbot
enthielten, das im Falle des Zusammentreffens von Rente
wegen Berufsunfdhigkeit oder wegen Erwerbsunfdhigkeit
mit vorzeitigem Altersruhegeld nach Vegfall der Voraus-
sevzungen des letzteren seine Yirkung verliere. - Die
Beklagte sei demnach verpflichtet, dem Klidger die im Johre
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1060 bewilligte Rente wegen Berufsunfahigkeit vom 1. Mirsz
1263% an wieder zu gewdhren., Die Rente sei so lange zu zah-
len, bis die Beklagte einen den gesetzlichen Vorschriften
entsprechenden und begriindeten Entziehungsbescheid erlas-
sen habe, Das sei bisher nicht geschehen. -~ Der Satg

"Die bisherige Rente wegen Berufsunfdhigkeit fallt mit Ende
Mai 1¢62 weg" im Bescheid vom 19. November 1C62 &ndere

am Ergebnis nichts. Er sei lediglich als Hinveis auf das
Zahlungsverbot des § 1248 Abs. 6 RVO zu verstehen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat Revision eingelegt und zu ihrer Begrindung
ausgeflihrt: Die Rechtsauffassung des LSG fihre prsktisch
zu einem Wiederaufleben der Rente wegen Berufsunfahigkeit;
das Wiederaufleben von Rentenleistungen sei jedoch le-
diglich in § 1291 Abs. 2 RVO vorgesehen. Eine derartige
Wiikung tonne auch nicht aus dem Wesen der verschiedenen
Rentcenleistungen gefolgert werden. Entgegen der Meinung
des ISG komme ndmlich der Rente wegen Berufsunféhigkeit
oder m:werbsunfahigkeit keine so weitgehende Dauverwirgung
zu Wie das LSG annehme; &dnderten sich die festgestellten
Voraussetzungen fiir den Rentenbezug, so konne es envweder
zu einer Umwandlung der Rente oder zu einer Rentenentzie-
hung kommen. Es konne auch nicht davon ausgegangen wer-
den, dafl dem vorzeitigen Altersruhegeld keine Dauer-
wiriung zukomme; es falle nur dann fort, wenn der Bezie-
her wieder eine rentenversicherungspflichtige Beschaftigung
aufnehme, Schliefllich wiirde die Rechtsauflassung des

ISG die Versicherungstrédger bei ihrer Verwaltungseroeit
vor erhebliche Schwierigkeiten stellen. Wollte man ném-
lich annehmen, dal der Anspruch auf Rente vegen Berufsun-
Téhigkeit oder Erwerbsunfihigkeit neben der Zsnlung ei-
nes vorceitigen Altersruhegeldes dem Grunde nach fort-
bestche, so miiBte der Versicherungstriger die Moglicn-
keit besitzen, durch laufende Nachuntersuchungen die N
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Voraussetzungen des Rentenbezugs nachzupriifen. Das wiirde
dazu fiihren., daB Nachuntersuchungen stattfdnden, obwohl
es fiur die tatsdchlich gewdhrte Rentenleistuvng auf den
Gesundheitszustand nicht ankomme. Bei einer Verveigerung
derArztlichen Untersuchung fehle dem Versicherungstriéger
die Moglichkeit, einen Druck auf den Versicherten auszu-
iiben; denn die Leistung nach § 1248 Abs. 2 RVO kdnnte
nicht deshalb versagt werden, weil der Versicherte eine
drztliche Untersuchung wegen der "ruhenden" Rente verwei-
gere, Der Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit oder
Erwerbsunféhigkeit bliebe also wdhrend der gesamten Dauer
der Gewdhrung eines vorzeitigen Altersruhegeldes bestechen,
obwohl die Anspruchsvoraussetzungen moglicherweise nich?y

mehr erfillt seien.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des ILSG Hamburg vom 4. Mai 1965
aufzuheben und die Berufung des Kldgers '
gegen das Urteil des SG Homburg vom 27. April
1984 zurilickzuweisen. '

Der Kldger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er h&dlt die Begriindung des 2zngefochtenen Urteils fir zu-
treffend.

Die Revision ist zulassig, aber unbegrindet.

Nach § 1254 Abs., 2 RVO idF des RVAndG vollzieht sich der
Ubergang von einer Rente wegen Berufsunfihigkeit zu einen
Altersruhegeld durch "Umwendlung", d.h. die alte Rente
bleibt in ihren Bestandteilen erhalten, wird durch zusétz-
liche Berucksichtigung inzwischen etwa gzuriickgelegter Ver-~
sicherungszeiten aufgestockt und geht in der neuen Renten-
leistung auf; der Rentner gilt jedoch dem Versicherungs-
trager gegeniber weiterhin zugleich als berufsunfihig
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und bleibt auch desvegen latent rentenberechtigt {vgl.

BSG 19, 188, 190; Jantz/Zweng, Das neue Recht der Renten-
versicherung der Arbeiter und der Angestellten, § 1253

Anm. IV; Kiibler, Die Sozialversicherung 1958, 305, 307).
Die Neufassung des § 1254 Abs. 2 RVO ist indessen erst

mit Wirkung vom 1. Januar 1966 in Kraft getreten (Art. 5

§ 10 Abs. 1 Buchst., d i.V.m. mit Art. 1 § 1 Nr. 18 RVEndG);
sie ist nicht auf friiher eingetretene Versicherungsfalle
erstreckt worden. Der vorliegende Streitfall ist somit nach
dem vor dem RVIndG geltenden Recht zu beurteilen. Dieses
frithere Recht sah eine Umwandlung ausdricklich nur fir den
Ubergang von einer Rente wegen Berufsunfidhigkeit oder wegen
Erverbsunfihigkeit zum Altersruhegeld wegen Vollendung

des 65. Lebensjahres, nicht aber zum vorzeitigen Altersruhe-
geld vor (§ 1254 Abs. 2 RVO idF vor dem RVAndG). Wahrend
die herrschende Meinung im Schrifttum in entsprechender
Anvendung der angefiihrten Vorschrift des alten Rechts auch
den Ubergsng zum vorzeitigen Altersruhegeld éurch "Umwand-
lung" vollziehen will (Jantz/Zweng aa0 § 1254 inm. II, 2;
Kommentar zur Reichsversicherungsordnung. 4. und 5. Bucn,
herausgegebén vom Verband deutscher Rentenversicherungstri-
ger, § 1254 aF Anm. 2; Elsholz/Theile, Die gesetzliche
Rentenversicherung, § 1254 Anm. 7; Brackmenn, Handobuch der
SoZialversicherungD S. 706; Kiibler aa0 S. 305, 307),

hat sich der 12. Senat des Bundessozialgerichts /BSG) gegen
eine solche Rechtsanwendung ausgesprochen (BSG 19, 188; vgl,
hierzu auch die amtliche Begriindung zum EZntwurf des RVAndG,
§ 1254 Abs., 2 RVO). Der erkennende Senat sieht sich nicht
veranlalt, zu dieser Streitfrage abschlieBend Stellung zu
nehnmen, er kommt in jedem Falle zu dem Ergeobnis, daB nach
Vegfall des vorzeitigen Altersruhegeldes die friihere Rente
ohne welteres wiederzugewdhren ist,

Sieht man ndmlich den Ubergang zum vorzeitigen Altersruhe-
geld als Umwandlung an, so entfdllt bei Wiederaufnahme
einer versicherungspflichtigen Beschaftigung - statt daB das
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vorzeitige Altersruhegeldg wie es im Gesetz heillt. weg-

fidllt - diese Umwandlung; es tritt der Zustend wieder ein,
der vor der Umwandlung bestanden hat, d.h. der Versicher-
te hat wieder Anspruch guf die ihm bewilligte Rente wegen

Berufsunfahigkeit.

Sieht man hingegen diesen Ubergang - wovon die Beklagte
ausgeht - nicht als Umwendlung im Sinne des Gesetzes an,
so folgt daraus noch nicht, daBl die Rente wegen Beruflsun-
f&higkeit - wie die Beklagte meint und wie es in ihren
Bescheid vom 19, November 1962 ausgedriickt ist - mit der
Bewilligung des vorgzeitigen Altersruhegeldes "weggefallen"
ware;'sie tiurde lediglich neben dem Altersruhegeld

"nicht gevahrt" (§ 1248 Abs. 6 RVO). Unter der Rechtsfolge
des "Nichtgewvdhrens" versteht der Senat weder eine Int-
ziehung noch einen VWegfall der Rente. Beiden Rechtsin-—
stituten ist nach der Systematik des Gesetzes eigen. dal
die Voraussetzungen., unter denen eine Leistung gevdhrt
worden ist, nicht mehr gegeben sind (vgl. § 1286 Abs. 1,

§ 1291 Abs. 1, §§ 1292, 1293 RVO). Im vorliegenden Stieit-
rall sind aber die Anspruchsvoraussetzungen Iir einec Ren-
te wegen Berufsunfdhigkeit-auch nach Hinzutreten der
Voraussetzungen [lir ein vorzeitiges Altersruvhegeld- be-
stehen geblieben; Jjene Rente wurde ledicl-~» wegen des .
Kumulationsverbots des § 1248 Abs. 6 RVO zeitveilig nicht
gewdhrt. Ebensowenig kommt hier ein Versagungs- oder .wus-
schluBgrund im Sinne der 8§1247., 1287, 1277 RV0 in Be-
tracht. Bei dieser Art des "Nichtgewdhrens" gilt es im te-
sentlichen, Ungehorsam des Berechtigten zu brechen odcr ein
mit dem Versicherungsprinzip nicht zu vereinbarendes Ver-
halten zu "slhnen". Insoweit trdgt der Senat keine Beden~
Ken, den Entscheidungsgriinden des arngefochtenen Urtcils
und auch den vom LSG zitierten Ausfihrungen von Sochting
{2a0) beizupflichten, In seiner Wirkung ist das zeitwci-
lige Nichtgewiéhren der Rente wegen Berufsunfédhigkeit im
vorliegenden Falle mit dem Ruhen einer Rente - wie dies
bereits in einem BeschluB des erkennenden Senats vom
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6. November 1962 74 RJ 533/61) anklingt - oder einem Zah-
lungsverbot vergleichbar. Nach dem VWegfall des vorzeiti-
gen Altersruhegeldes konnte die bis dahin "in den Hinter-
grund getretene" Rente wegen Berufsunfihigkeit wieder
wirksam werden. Die hier vertretcne Auffassung ist nit

den Ausfiihrungen des 12. Senats in der bcrecits engefiihrten
Entscheidung BSG 19, 188 vereinbar. Dort heiBit cs (S. 189
ebenso wie im Leitsatz) daB die durch ein vorzeitiges
Altersruhegeld abgeldste Rente wegen Beruflsunfdhigkeit
"nicht mehr gewadhrt" werde. An einer spdtercn Stelle

{8, 190) ist allerdings vom Wegfall der Rcnte die Rede,
der 12. Senat hat jedoch auf eine Anfrage hin klargestellt9
daBl er in § 1248 Abs. 6 RVO keine echte Wegfallvor-
schrilt sehe. Der erkennende Senat war deshalb nicht ge-
zwungen, nach § 42 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) den
Grolflen Senat angzurufen.,

Dic von der Beklagten erstrebte gegenteilige Zntscheidung
1&B8t sich auch nicht mit Schwierigkeitcn beil der Verwal-
tungsarbelit rechtfertigen. Eine Nachuntersuchung des
Versicherten kann schon in dem Zeitraum stattfinden, in
dem cinc wegen Berufsunfahigkeit bewilligte Rente nicht
gevahrt wird, weil sie durch ein vorzeitiges Altersruhe-
geld abgelost worden ist. Einer solchcen Ilcchuntersuchung
vermag der Versicherte allerdings ohne Celechr Zfir die
Weitergevshrung des Altersruhegeldes aus cen Wege zu gehen,
er kann aber nicht verhindern. 4afl der Versicherunmsiriger
in Anvendung des § 1287 RVO die Rente wepen Berufsuniénig- -
keit auf Zeit versogt. Dies hat zur Folge, dall bei einem
Wegfall des vorzeitigen Altersruhegeldes der Versicherte
sich der angeordneten Nachuntersuchung stellen mufl,

wenn er nicht Gefahr laufen will, bis zun 65. Lebensjehr
ohne Versicherungsleistungen zu bleiben. Selbstverstsnd-
lich bleibt es dem Versicherungstrédger ., wenn er sich von

- einer Nachuntersuchung nichts oder wenig verspricht,
unbenormen, hiermit bis zu einem etwaigen Wegfall des
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vorzeitigen Altersruhegeldes zu warten. In diesem Falle
mufl er die Verzdgerung in der vielleicht notwendig werden-—
den Entziehung der Rente in Kauf nehmen; dadurch verursach-
te finanzielle EinbuBen lassen sich indes in tragbsaren
Grenzen halten.

Nach alledem hat das ISG im Ergebnis zutreffend entschie-
den, daB die dem Kldger wegcn Berufsunfdhigkeit bewillig-
te Rente nach Wegfall der Voraussetaungen fir die Gewdh-

)

rung des vorzeitigen Altersruhegeldes ohne weiteres wie-
der zu gewdhren war.

Das ILSG hat auch mit Recht zu priifen unterlassen, ob die
Voraussetzungen des § 1286 RVO zur Entziehung der Rente
wegen Berufsunfahigkeit vorlagen oder vorliegen. Der ange-
fochtene Bescheid vom 28. Juni 196% spricht keine Renten-
entziehung aus und kann auch nicht in einen Bescheid sol-
chen Inhalts umgedeutet werden. '

s[e purs Sun[uItress[io)i) I9p S[Id ], YoONY SIDMUTE]

Die Revision der Beklagten ist somit unbegriindet und muf
zurlickgewiesen werden.
Die Kostenentscheidung ergeht in Anvendung des § 193 SGG.

\Ul’.(llm]l'(l
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