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Bundessozialgericht
- 4 RJ 3%0/78 -

Im Namen des Volkes
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts
hat ohne mundliche Verhandlung am

%1. Oktober 1978

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das
Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 11. Oktober
1977 aufgehoben.

Die Bache wird zur erneuten Vernandlung
und Entscheildung an das Schleswig-
Holsteinische Landessozialgericht

zuruckverwiesen.
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Im Prozed geht es um die Frage, ob das klagende Land
(Kldger) von einem Rentenversicherungstrager die
Erstattung derjenigen Kosten verlangen kann, die es
flir die Badekur der rentenversicherten Ehefrau eines
Beschadigten aufgewendet hat.

Der im Jahr 1905 geborene Rentner F ‘
(Beschéddigter) erndlt als blinder Erwerbsunfahiger
Versorgung naci dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
einschliefBlich einer Pflegezulage der Stufe III.
Seine im Jahr 1909 geborene Ehefrau pflegt ihn seit
langem. Das Versorgungsamt Heide gewahrte dem
Beschddigten und seiner Ehefrau auf den im Oktober
1972 gestellten Antrag hin mit Bescheilden vom

29. Januar 1973 im Marz und April 1973% eine Badekur.
Die fur die Kur der Ehefrau entstandenen Kosten in
Hohe von 1.422,20 DM trug der Kléager.

Im November 1974 verlangte das Verscrgungsamt Heide
von der Beklagten Ersatz dieser Kosten; es wies darauf
hin, daB "nach den eingesandten Unteriagen" Frau

ya "mehr sls €0 Monate Beitrage zur Sozial-
versicherung entrichtet” habe. Die Beklagte verwel-

gerte die Zahiung.

Klage und Berufung des Kidgers sind ohne Erfolg
geblieben (Urteile des SBozialgerichts (3G) Kiel vom
28. Oktober 1976 und des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts (L8G) vem 17. Oktober 1977).
In den Entscheidungsgriunden des angefochtenen
Urteiles ist ua ausgefihrt: Die Beklagte sei allen-

falls zu einer Ermessensleistung berechtigt gewesen.
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Sie verlore jedoch ihren Ermessensspielraum, wenn die

Versorgungsverwaltung sie durch eine von ihr allein

getroffene Entscheidung prajudizieren dirfte.

i

W

Mit der vom Senat zugelassenen Revision rigt der Klager
eine Verletzung des § 81t BVG. Auf die Schriftsidtze des
Landesverscrgungsamtes Schleswig-Holstein vom 15. Marz
und /. September 1978 wird Bezug genommen.

Der Klager beantragt sinngemal,

die Urteile des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 11. Oktober 1977
sowle des Sozlalgerichts Kiel vom

28. Oktober 1976 sufzuheben und die
Beklagte zur Kestenerstatiung zu

verurteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriundet zurickzuwelsen.

Auf ihren Schriftsatz vom 1%. April 1978 wird verwiesen.

Die Beteiligten haben sich damit einverstsnden erklart,

daB der Senat chne minaliche Verhandlung entscheildet.

II

Der erkennende Senatbt 1st als Senat fir Angelegenheiten der
Sozilalversicherung - Arbeilterrenteuversicherung - zur
Entscheidung zustédndig; zu Recht hat auch das Berufungs-
gericht durci einen solchen Senzat entschieden. Damit folgt
der erkennende Senat der Rechbsprechung des 1. Senats

im Urteil vom 32C. Mai 71970 - 1 RA 81/77

JLaw — Gesetze und Urteile aorcrare on Amﬂ“honme
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HYIN I BQ §§ YorU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[UIIBSS[I)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die zuldssige Revision des Kldgers ist Jjedenfalls insowelt
begriindet. als dss angefochtene Urteil aufgehoben und die

Sache zurickverwiesen werden mulite.

1. Der Klager stlitzt den Erszatzanspruch zu Unrecht auf

§ 81b BVG ir der seit 1. duna 1960 gelienden Fassung des
27. Juni 1960 (BGB1 T 45%):
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schrumpfung oder der "Reduzierung des Ermessens auf Null®
(BSGE 2, 142, 149; 9, 232, 239: 28, 80, 83%:; 30, 144, 150,
Meyer-Ladewig, SGG Anm 31 zu § 54) einmal &b - keinen
Anspruch; er kann nur die pflichtgem&dfBe Ausubung des
Eraessens verlangen (jetzt T 8§ 39 Abs 1 Satz 2 Sczial-
gesetzbuch -5GB-), cht aber die Leistung als solche.
Der Versicherungstréger 124 zunéchst nur zu dieser
Ermessensausubung. nicht aber, vor dieser Ausibung,

zur Gewanrung der Leistung verpflichtet. Nun hat aller-—

dings das Bundessozialgericht (RBSG) zu § 18c¢c Abs & Satz 2

BVG in der ab 1. Januar 1972 geltenden Fassung des Dritten
Anpassungsgesetzes-~KOV vom 16. Dezember 1974 (BGB1 I 1985)
entschieden, fir den Ersatzanspruch des Versorgungstragers
reiche es aus, daBl der in Anspruch genommene Versicherungs-—
trager nach pflichtgemdfem Ermessen berechtigt gewesen sei,

eine Geldleistung an seinen Versicherten zu erbringen

(80zR %100 § 18c¢ Nr &; Urteile vom 30. Mai 1978 - 1 RA 81/77 -

und vom 31. Mai 1978 = 5 RKn 35/76 -). Das gieiche kann

sber nicht fiir § 81b BVG gelten, dessen Fassung in dem

hier entscheidenden Punkt wesentlich abweicht. Wahrend

§ 18c Abs 6 Satz 2 BVG darsuf =zbstellt, ob der andere
Leistungstrager eine Leistung nicht "erbringt", kommt es
nach § 81b BVG darauf an, ob der Versicherungstriger zur
Leistung "verpflichtet" is:t. Im ersten Fall ist die tatsach-
liche haushaltsrechtliche Einsparung, im zweiten Fall die
Nichterfillung eiuner Rechtspflicht Grund des Ersatzan-

spruches.

Die beiden Leistungen unterscheiden sich wesentlich auch
nach Voraussetzungen und Zweck. Die Badekur muld zur
Erhaltung der "Pflegefdnigkeit" erforderlich sein, die
Heilbehandlung setzt voraus, dald die ”Erwerbsféhigkeit"
getdhrdet oder gemindert ist. Zwock der cinen Leistung ist
es, die Pflegefahigkeit zu bewahren, Zweck der anderen, die

Erwerbsfanigkeit zu erhalten.
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Sind aber die beiden Leistungen - Badekur nach § 12 Abs 3
BVG und Heilbehandlung nach § 1237 Abs 2 RVO idF des ArVNG -
nach Rechtsnatur, Voraussetzungen und Zweck so verschieden,
dann war die Beklagte nicht an Stelle des Klagers zur
Gewdhrung der Badekur verpflichtet; ein Ersatzanspruch des
Kldgers nach § 81 b BVG scheidet deshalb schon aus diesem

Grund aus.

AuBerdem ist hier die Voraussetzung des § 81b BVG, daB die
Leistungsverpflichtung des Versicherungstragers sich "nach-

traglich" herausgestellt hat, nicht erfiillt. Ein eingeschrank-

ter Anspruch der Ehefrau des Beschadigten gegen die Beklagte
bestand, wenn er Uberhaupt gegeben war, bereits am

29. Januar 197% (Bescheid des Verscrgungsamtes). Der Klager
mag das nicht erkannt haben; doch hatte er bei der ihm nach
§ 12 Abs % Satz 2 iVm § 10 Abs 6 Buchstabe a BVG obliegenden
Prifung zu untersuchen, ob die FEhefrau des Beschiddigten gegen
einen Sozialversicherungstrager einen Anspruch auf eine ent-
sprechende Leistung hatte; war das der Fall, bestand kein
Anlafl zur Gewahrung einer Badekur nach dem BVG. Wenn der
Klager solche Ermittlungen nicht sofort, sondern erst

1 1/2 Jahre spdter - im September 1974 - vorgenommen hat,
dann lag ein Fall des § 81b BVG nicht vor. Insoweit

schliefl3t sich der Senat der Rechtsauffassung des 10. Senats
(S0zR 3100 § 81 Nr 9) an, daB § 81b BVG nur die Falle
erfallt, in denen die Versorgungsverwaltung die wahre Rechts-
lage nicht erkennen kX onn t e , daB die Vorscanrift aber
nicht fur eine Korrektur von Fehlleistungen gedacht ist,

die durch eine vorschriftswidrige Verwaltungspraxis entstan-
den sind.

2. Zwar hat der Kliger erklart, er stlitze das Klagebegehren
(nur) auf § 81b BVG. Aber der Senat hat das Vorbringen der
Beteiligten unter jedem mdglichen rechtlichen Gesichtspunkt
zu prufen. Diese Priifung ergibt, daB die Klage nach § ‘8¢
Abs ©6 Satz 2 BVG begriindet sein kdnnte, dal aber insoweit
noch tatsachliche Feststellungen fehlen.

_.'7_
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§ 18c Abs 6 Satz 2 BVG sieht fir den Fall, daB
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ArVNG -~ eine Sachleisbhung war

]

auch zur Gewdhrung von Kostenzuschiissen

berschtigt {(BSGE 27, 34, 26 1; 20, 13%, 130,

BSG in So0zR Nr 7 zu § 12327; Urteil wom 30. Mail
1978 - 1 RA 81/77 -).
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Ob die Gewdhrung eines wol_cuen von

einem Antrag der Ehefrau des Beschadisth
abhangig rewesen wire. ist fir cie I'rage des
Ersatzanspruckes ohne Bedeubung (P53 in SozR

3100 § 18c Nrn %, S, €; BSGE 4+, 771

Urteil wvom 50. Mai 197¢).

SehlieBlich kommt e« zsuch nichs daraaf arn, daB

es sich um eine FErmesasensielstuns genandelt

hdtte (das ist oben zu § &b BVG

unda ot die Badekur in “wannton deil-

badeort durchgefiunrt wurde (RSGE «i, 137,
1373 .
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Entgegen der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts

besteht ein Ersatzanspruch nach § 18c Abs 6 Satz 2 BVG
nicht nur dann, "wenn und soweit eine ausschlieRliche oder
wenigstens vorrangige Leistungspflicht des anderen Sozial-
leistungstrédsers ... festgestellt werden kann". Fur eine
solche Anrahme ergibt sich kein Anhaltspunkt aus dem
Gesetz. § 13c Abs 6 Satz 2 BVG stellt allein auf die
(tatsdchliche) Einsparung von Geldleistungen ab, die der
andere Leistungstriger an sich hatte erbringen mussen.
Dabel mag dahinstehen, ob ein ausdricklich nur nach-
rangig verpflichteter Versicherungstriger Erassatz leisten
miBte. Jedenfalls besteht eine Ersatzpfliicht auch dann,

wenn 1m Gesetz zwlschen den Aufgadben der Versorgun
verwaltung und denen des anderen Lelstungstragers kein

Rangverhdltnis festgelegt ist.

5

Die Heilbehandlung des Versicherungstriagers nach den

8§ 1226 ff RVO idF des ArVNG war als Kann-Leistung
gegenliber der ebenfalls zu den Kann-Leistungen gehdrenden
Badekur des Kligers nach § 12 Abs % BVG jedenfalls nicht
nacnrangig. Es wilrde naheliegen, dalRl ale veiden Leilstun-
gen, die nach Voraussetzungen und Zweck, nach dem Status
des Berechtigten und nach der Eirorauung des Verpflichte-
ten in das Sozialleistungssystem zo anterschiediicn waren,
in keinem Rengverh&@ltnis zueinander stanae
konnte sich aus § 10 Abs 6 Buchst a BVG ed

Pflicht des Bozialversicherungstragers ergeben

Flir die Entscheidung kcommt ez sonach daraul ar. ob
Beklagte eine Geldleistung an cdie Eheflrau des Beschadig-
ten decshalb nicht erbracht hat, weil der Kiager dieszer
eine Bacekur gewzghrt hat, mit anderen Worten, ob die
Beklagte, ware der Klager nicht eingetrsten, der Ehe
des Beschadigten (im Frubjanr 1975) im Ermessenswege
einen Zuschufl zu einer Badekur gewahrt natte. Die zur
Beantwortung dieser Frage srfovaerlichen Tatsalien hat

das Berufungsgericht - von ceinem Recntostandpunkt aus

(
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folgerichtig - nicht festgestellt. Es wird das nachholen

missen.

Zunachst ist festzustellen, ob der Tatbestand des § 12%6
Abs 1 RVO idF des ArVNG erfillt war, ob also dile Erefrau
des Versorgungsberechtigten Rentenversicherte war und die
rentenversicherungsrechtlichen Voraussetzungen fur einen
KostenzuschuB erfiillt hatte, ob inre Erwerbstahigkeit
(nicht ihre Pflegefdhigkeit iS des § 412 Abs % BVG)
gefahrdet oder gemindert war und cb die Badekur das
geeignete Mittel war, diese Erwerbsfdhigkeit zu erhalten,
wesentlich zu bessern oder wiederherzustellen. War das
nicht der Fall, dann hatte die RBeklagte einen Kosten-

zuschuBl nicht gewdhren diirfen; das klagende Land hatte
keinen Anspruch auf Aufwendungsersatz.

[63]

Waren dagegen die rechtlichen Voraussetzungen fur einen
Kostenzuschull zur Badekur gegeben und ist die Beklagte

zur Zahlung dieses Zuschusses weiterhin nicht bereit, so
wird sie ihre Griinde filir die Ablehnung mitzuteilen haben.
Das Berufungsgericht wird. diese Griinde dann in entsprechen-
der Anwendung des § 54 Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz
(8GG) auf Ermessensfehler prifen missen (vgl Urteil des

BSG vom %1. Mai 1973 - 5 RKn %6/76 -). Ergibt diese
Prifung, daB mindestens einer der von der Beklaghten vor-
getragenen Griunde ermessensfehlerfrsi ist, dann ist davon
auszugehen, dal die Beklagte keinen ZuschuB gewdhrt hatte;
der Ersatzanspruch des klagenden Landes is?t dann unbegrin-
det. Rechtfertigen dagegen keinerlel ermessensfehlerfreie
Grinde die Ablehnung, dann mull die Reklagte sicin so
behandeln lassen, als nAtte sie den XKostenzuschull gewdhrt;
der Anspruch des klagenden Landes ist dann begrindet.

5. Ein neben den genannten Vorschriften grundsdtzliich
moglicher allgemeiner offentlichi~rechtlicher Erstattungs-
anspruch konnte nicht weiter reichen als die Spezialvor-
schriften der §§ 81b und 18c Abs 6 Satz 2 BVG. Darin
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folgt der Senat der Rechtsprechung des 10. Senats (SozR
3100 § 81 b Nr 9).

4. Die Sache war an das Berufungsgericht zurickzuverweisen;
dieses wird auch Uber die Kosten des Verfahrens entscheiden.
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