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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der /t. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 28. Marz 1979
fiir Recht erkannt:

Mme Revision der Klégerin gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 4. Juli 1977 wird

zurickgewiesen.
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Streitig 1st, ob der Klsgerin als fritherer Ehefrau des am
70, Mai 1975 gestorbenen Versicherten Hinterbliebenenrente
zustent (§ 1265 Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Die 1920 gehorene Kliagerin hatte den Versicherten 1956 ge-
heiratet. Niese Fhe wurde durch Urteil des Landgerichts Kiel
vom 12. l'ebruar 1969 aus der Schuld des Versicherten geschie-
den. Am selten Tag hatte die Kligerin zuvor mit dem Ver-
sicherten (als Beklagten jenes Verfahrens) vor dem Landgericht
"fir den kFall der rechtskréftigen Scheidung der Ehe zur
AMleinschuld des Beklagten'" einen Vergleich geschlossen, in
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dem es unter Nr 1 hieB:

"Die Parteien verrichten auf Unterhaltsanspriiche
gegeneinander, und »war such fiir den Fall der
Veranderung der Verhdltnisse und fiir den Fall

des Notbedarfs, Jjedoch mit Ausnahme etwaiger
Rentenunspriiche, die der Kliégerin nach dem Tode
des Reklagten zustehen kdnnten, Auf diese An-
spriiche verzichtet die Klagerin nicht".
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fin anderexr Stelle des Vergleichs verpflichtete sich der Ver-
sicherte, zu lifinden der Kldgerin einen Unterhaltsheitrag von
ingresant 250,-- TM mongtlich zu zahlen, und zwar fiir das
Alteste Kind (geboren 1952) 50,-- DM, fiir die beiden anderen
Kinder (Jahrgiange 1956 und 1961) jeweils 100,--~ Di1.

Ter Versiciaerte tezog seit Oktober 197% Altersruhegeld von
monatliech ca. 1,020,~- D1y nach Wegfall seiner Unterhalts-
pflichiv gegeniiber den heiden #Hltiesten Kindern soll er der
ldgerin - deren Angaben zufolge - freiwillig monatlich

50y== M ais Unterhnlt geleistet haben. Die Kligerin war

seit 1965 als Raumpflegerin beschdftigt und erzielte 1974

ein Arbeitseinkommen von 17.3%45,-~ DM. Wahrend des Berufungs-
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verfahrens - am 4. Oktober 1976 - ist sie eine neue Ehe einge-

gangen.

Den im Juni 1975 gestellten Rentenantrag der Kldgerin auf Ge-
wihrung der "Geschiedenen-Witwenrente" lehnte die Beklagte mit
Rescheid vom 9. Oktober 1975 ab, weil wegen des erklarten Unter-
haltsverzichts keine Unterhaltsanspriiche gegen den Versicherten
bestanden hitten und dessen freiwillige monatliche Zahlung von
50,-- DM zu geringfiigig sei, um die Voraussetzung der im Gesetz
genannten tatsdchlichen Unterhaltsgewdhrung zu erfiillen. Die
hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Kiel abge-

wiesen (Urteil vom 16. Februar 1976), die Berufung das Schleswig-

Holsteinische Landessozialgericht (LSG) zuriickgewiesen und im
Urteil vom 4. Juli 1977 ausgefiihrt: Ein Unterhaltsanspruch der

Kliagerin habe nach § 1265 Satz 1 RVO mangels ihrer Bediirftigkeit

nicht hestanden; an der tatsidchlichen Unterhaltsleistung im Sinne
dieser Vorschrift fehle es, weil die monatlich gezahlten 50,-- DM
2?5 vH des notwendigen Mindestbedarfs im Sinne des Sozialhilfe-
rechits nicht iiberschritten hatten. Nach Satz 2 aa0 stehe der .
Klagerin ebenfalls kein Rentenanspruch zu; denn die danach fin-
rierte Unterhaltsverpflichtung des Fhemannes sei hier durch den
Unterhaltsverzicht ausgeschlossen. Der im Vergleich ausgesproche-
ne Verzicht sei weder unwirksam gewesen noch durch Anfechtung im
l.aufe des ,jetzigen Rechtsstreits unwirksam geworden. Eine der-
artige Moglichkeit schlielle der Wortlaut des Vergleichs aus,
demzufolge die Beteiligten Hinterbliebenenrentenanspriiche der
Klagerin nach dem Versicherten nicht als feststehend angesehen
und nur klargestellt hatten, daR diese Anspriiche vom Verzicht
nicht beriihrt werden sollten. Auch ein beiderseitiger Irrtum iiber
die Geschaftsgrundlage kinne wegen des Wortlauts des Vergleichs
nicht angenommen werden. Selbst bei Unwirksamkeit des Unterhalts-
verzichts habe die Klagerin keinen Hinterbliebenenrentenanspruch.
Nach § 64 des FEhegesetzes 1946 (FrheG) kdnne der Rerechtigte fiir
die Vergangenheit Erfullung der Unterhaltspflicht erst von der
zeit des Verzugs des Unterhaltspflichtigen oder der Rechtshingig-
keit des Unterhaltsanspruchs an verlangen, so daB zZ des Todes

des Versicherten gegen diesen kein Unterhaltsanspruch bestanden
habe.

- 4 -

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fur Android JLaw —flr iOS

3 DyIn ‘JeLyg §S {oeu yuequaje(J S[e puis ﬁl[ﬂ[lllllll’,\'\ll\ﬂl'] I9p JI_ ], YoNny SIOMUTH

3Znyosa


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Mit der - vom TLG zugelassenen - Revision rigt die XKlagerin,
das Berufunssgericht habe dJdie vorn ihr bensunten Kechtsanwihlte
und Richiver nicht vernommen, die an dem Schieidungsvergleich
miteewirkt hatten und bezeugen 'tdnnten, dal alle Beteiligten
davon ausgegangen seien, ihre Anspriiche auf Hinterbliebenen-
rente nsch dem Versicherten bliehen erhalten. Im iibrigen sei
nach dem Gesetzeswortlaut keine konkreté%Unterhaltsverpflich—
tung des Versicherten zZ seines Todes erforderlich; sie habe
anch im Hinblick auf zu betreuende Kinder ihren Unterhalt
nicht allein »u bestreiten brauchen,

Die Xlagerin resntrart sinrgemal,

dre ilirterledes Gchleswig-rlolsteinischen lLandes-
sozialgerichts vom 4. Juli 1977 und des Sozial-
gerichts Kiel vom 16. Februar 1976 aufzuheben
und die Peklagte unter Aufhebung des Bescheides
vom 9. Oktober 1975 zu verpflichten, ihr Hinter-
bliebenernrente aus der Versicherung ihres frithe-
ren Fhemannes fiir die Zeit bis Oktober 1976 zu
gewahren.

e Reklagte beantvragt,

die Revision zuriickzuweisern.
v1e halt dee angefochtene Urteil fir zutrefflend.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohre mhndliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2
Vozialgericentsgesetz ~-SGG-).

II

Ine Levision der Kldgerin ist unbegriindet. Das LSG hat im Er-
fFebnis zutretffend entschieden, daB kein Anspruch auf Geschie-
denern-Witwenrente vesteht.
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Nach & 1265 Satz | RVO in der bis zum 30. Juni 1977 geltenden
Fassung wird einer fritheren Ehefrau des Versicherten, deren Ehe
mit dem Versicherten geschieden ist, nach dem Tode des Ver-
sicherten Rente gewdhrt, wenn ihr dieser 2zZ seines Todes Unter-
halt nach den Vorschriften des FheG oder aus sonstigen Griinden
zu leisten hatte oder wenn er im letzten Jahr vor seinem Tode
Unterhalt geleistet hat.

Ist - wie hier - keine Witwenrente zu gewdhren, findet der
vorgenannte Satz 1 auch Anwendung, wenn ua eine Unterhaltsver-
pflichtung wegen der Vermdgens- oder Erwerbsverhdltnisse des
Versicherten oder wegien der Ertrdgnisse der friiheren Ehefrau aus
einer Erwerbstdtigkeit nicht bestanden hat (Satz 2 Nr 1 der
Vorschrift).

Tatsdachlichen Unterhalt iS der letzten Alternative des § 1265
Satz 1 RVO hat der Versicherte wahrend des insoweit maflgebenden
letzten Jahres vor seinem Tode der Klagerin nicht geleistet. Die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ist, ankniipfend

an die Unterhaltsersatzfunktion der Hinterbliebenenrente fiir die
friihere Ehefrau, davon ausgegangen, daf nicht jeder geringfiigige
Teilunternhalt fiir die Erfiillung der Anspruchsvoraussetzung aus-
reicht, sondern erst ein Betrag, der 25 vH des zeitlich und ort-
lich notwendigen Unterhaltsbedarfsder geschiedenen Frau erreicht
fso insbesondere BSGE 22, 44, 48 = SozR Nr 26 zu § 1265 RVO;
SozR Nrn 41, 45, 49 und 671 zu § 1265 RVO; BSGE 40, 79, 81 =

SozR 2200 Nr 5; BSGE 4%, 221, 222 = SozR 2200 § 1265 Nr 26 und
SozR 2?00 aa0 Nrn %, 16, 34); dies richtet sich, wie das LSG zu-
treffend erkannt hat, nach dem sozialhilferechtlichen Regelsatz
zuziiglich des Unterkunftsbedarfs. Die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, der von der Klagerin behsuptete freiwillige Unter-
haltsbetrasg von monatlich 50,-- DM erreiche nicht 25 vH des
Mindesthedarfs, ist in Anwendung nichtrevisiblen Rechts ge-
troffen und ‘iberdies von der Revision nicht angegriffen worden;
sie ist daher fiir den Senat bindend (§§ 162, 163 SGG).

Fir eine Unterhaltsverpflichtung des Versicherten aus "son-

stigen Griinden" (zB Unterhaltsvertrag, vollstreckbarer Unter-
haltsschuldtitel) fehlen jegliche Anhaltspunkte. '
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e Kidgerin kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen,
der Versicherte habe ihr 72/ seines Todes nach den Vorschriften
des Fhel& Unterhalt leisten miissen oder seine Unterhaltsver-
pflichtung habe nur entweder wegen seiner Vermogens- oder
Frwerbsverhdltnisse oder wegen ihrer eigenen Ertragnisse aus
einer Erwerbstatigkeit nicht bestanden. Dies folgt daraus,

da? die Parteien des Scheidungsverfahrens gegeneinander - also
auch die Klager.n gegeniiber dem Versicherten - auf Unterhalts-
anspriche verzichtet haben, und zwar auch {ir den Fall der
Anderung der Verhaltnisse und des Notbedarfs. DaR ein solcher
umfassender, endgiltiger Verzicht jegliche Unterhaltsver-
pflichtung nach dem kheG und damit die daran ankn’ipfende erste
Alternative des § 1°65 Satz 17 RVC ausschliefRt, hat das BSG
bereits wiederholt entschieden (vgl hierzu BSGE 12, 279, 280;
ferner BSGE 31, 5 = SozR Nr 54 zu § 1265 RVO und SozR aal

Nr %5). Zugleich wird aber auch die Anwendung des § 1265

vatz 2 RVO ausgeschlossen, wonach unter Nr 1 nicht alle,
soridern nur vestimmte Griinde fiir das Fehlen einer (konkreten)
Unterhaitspflicht unschadlich sind, um gleichwohl - beim Vor-
liegen der unter lirn 2 und % normierten weiteren Voraus-
setzuregen - den Anspruch auf Hinterbliebhenenrente nach dem
fiheren Fhemann entstehen zutlassen. Im vorliegenden Fall

hat eine Unterhaltsverpflichtung des Versicherten weder wegen
descen Vermogens— oder Erwerbsverhalitnissen noch wegen der
Friragnisse der Klagerin aus einer Erwerbstitigkeit nicht be-
standen, sondern deshalb nicht, weil die Klagerin umfassend auf
interhalt gegen den Versicherten verzichtet hat. Ein derartiger
nrerhaltsverzicht, in dem ein Erlafvertrag und dsmit ein ver-
fligendes Recntsgeschdaft liegt, bewirkt das unmittelbare, end-
piltige Erloschen des Anspruchs, so daB spidtere Anderungen der
Vernaltinisse irrelevant sind (vgl Rolland, Komm zum 1. Ehe-
rechrareformgesetz, § 1585 ¢ BGB, RANrn 24, 26 mit Recht-
sprechung, und Titeraturnachweisen). Diese Rechtswirkung tritt
auch ein, wenn im Zeitpunkt des Verzichts etwa wegen der
fenilenden Rediirftigkeit der aufgrund des Schuldausspruchs be-
rechtigten Frau der Anspruch auf Unterhalts z ahlungen
Feren den Mann fraglich oder - wie mdglicherweise hier -~ nicht
Fegehen ist. Das folgt aus der Rechtsposition aufgrund des
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Schuldasusspruchs im Scheidungsurteil; dieser Ausspruch bildet
die Grundlage daf'ir, da? nach den §§ 58, 59 EheG unter bestimmten
"konkreten" Einkommens- und Vermogensverhdltnissen ‘iberhaupt
eine Unterhaltszahlungspflicht (und auf der anderen Seite ein
entsprechender Zahlungsanspruch) entstehen kann (so im Ergebnis
bereits Urteil des 71. Senats des BSG vom 22. August 1975

= SozR 2200 § 1265 Nr 6 Seite 19). Fine Unterhaltsverpflichtung,
an die § 1265 Satz 2 Nr 1 RVO im Grundsatz ankniipft, ist also
hier gerade durch den Verzicht, der nicht nur einzelne Unter-
haltsraten, sondern den Unterhaltsanspruch insgesamt betraf, von
vornherein ausgeschlossen worden (SozR 2200 § 1265 Nr ©6; wegen
des Verzjcht% auf Ab#nderung in einem Unterhaltsvergleich, der
zur Zahlung eines Retrages unter 25 vH des notwendigen Unter-
haltsmindestbedarfs verpflichtet, vgl aa0O Nr %). Da? die
Kldgerin i1n dem Vergleich ausdriicklich auf etwaige Rentenan-
spriiche, die ihr nach dem Tode des Versicherten zustehen konnten,
nicht verzichtet hat, 148t - jedenfalls fiir sich allein ge-
nommen - den Verzicht auf Unterhaltsanspriiche gegeniiber dem Ver-
sicherten unberiihrt; dies unbeschadet der Frage, ob die Parteien
des Scheidungsvergleichs hinsichtlich des Hinterbliebenenrenten-
anspruchs ‘iberhaupt zum Nachteil des Versicherungstrigers dis-
ponieren konnten.

An dem Ergebnis vermag der Vortrag der Klidgerin, der Unterhalts-
vergleich sei unwirksam, nichts zu andern. Dabei kann hier aller-
dings nicht ins Feld gefiihrt werden, die Auslegung des Vergleichs-
1nhaltes durch die Tatsacheninstanz binde das Revisionsgericht;
denn die Klagerir macht in diesem Zusammenhang mangelnde Sach-
aufklarung geltend. In die rechtliche Wirdigung des Vergleichs ist
deshalb einzubeziehen, was die Kldgerin in der Berufungsinstanz
ergdnzend zum Wortlaut des Vergleichs berauntet und wofiir sie Be-
weis angeboten hat, namlich daR alle Beteiligten davon ausge-
gangen seien, der Unterhaltsverzicht solle die Rentenanspriiche
nicht tangieren, diese sollten erhalten bleiben. Zwar sagt weder
das Verhandlungsprotokoll noch das angefochtene Urteil etwas

itrer den schriftlich sngekiindigten Beweisantrag aus; asufgrund
dessen kann aber der Senat nicht annehmen, der Beweisantrag sei
fallengelassen worden, zumal dessen Nichtbeachtung die Revision
gerade riigt (vgl hierzu SozR 1500 § 160 Nr 12).
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Indessen brancht gleichwonh der Rechtsstreit nicht zuriick-.
‘.vexwae T3 zu warden°'dﬁun das. Vﬂr1nstanailche Urae¢1 esz
weist siciy auch - dann ais im Lr5ebnls richtig, wenn’ man dem
Vortrag der KJJFPTln Jnsowelt folgt - Bin unw1rksamer Ver-g
élelch nach § 779 BGB SCheldet s¢hon deshalb aus,. we11 flir
den ﬂall daf . dle Klagerln und ‘der Versncherte angenommen s
hatten, es entsfehe frotz des Unterhaltsverz1chts heim Tode
;d?S Vers1haerten ein Anspruch auf Geschledenenwjtwenrente,
~es sich um einen Recht31rrtum handeln wwrde; der den Ver=
i?l@lch nieht nach dieser Vorschrift unWersam macht (vpl 2B .
PGH in Llndonmaler/Nnhrxng § 779 BGB Nr 3) Offcnblelben
kan. nnter welchen. Voraussetzungen belm bcheldungsvergleach v
1 Rahmen des 8 7? Eheo eine irrtumsanfechtung nach § 119 BGB}’
méglich ist, ob ein g]elchwohl n1cht1ger ucheldungsverglelch
auch den Verzicht als elnen grundqatzllch abstakten verfu-'
genden Vertrag (§ 297 Abs 1 BGB) ergrelfen konnte und ob ein
etwa he;deleoltspbr Irrtum fiver dle Geschafthrundlage, der
nicht sur Nlchttgkelt des RechtSQesch iftes, sondern allen—*
3311@ daru f”hfu; daR ein Tésthalteﬁ an der gptrofreﬁen Ver=
einnarung als unzu)qsglge Reuhtqau nbung aufzufassen 1st, jbf=
hier dem beklagten: Rentenvor51ch@run?strager gégennbpr ein nge-
wand werden kanna'ne]bst wenn hxernach der im Rahmen des
mbhﬂidwﬁ?SVPT%161ChS (?roz %verglﬁxchs) érklarte Unterhal%
verzicht %psvlcjg% werden Kontite und wenn als un9chadlach
angesrhrr wnrden konmte daf dxps nicht in Forisetzung des -
nlten Varfah erg ode? aui eine ZJVIlf@@htllCh@ Feststellnngsﬁ7‘
klage hin geschehen whire hﬂtt@ eine auch nur potentlelle
Tntex%a]isp;l1uhﬁ déa V@rsznhertnn 2. mElnés Todes - aléo‘
U seinen Lebzeiten - nlcht b@srandena DPnﬂ der in elnem v
J* alvergleioh vere angrte Untexhaltsvgrzicht var ?W)SGhen
K¢apﬁT1ﬂ und dem Verqzcherten, aber aucn g@genuber Dratten,
L; zu dxpsem Zeatﬁunkt maug@hendi " ’ '

*ié Ahféchtnnm'ﬁéch S 449 BGA macht'iwar7das Revhtsgéséhﬁffp'
vor. fnfang an nichtigy e § bleibt aber bis zur Anfechtungs~_"}7'
k)drﬂﬁ?, die nacn dem’ Vcrbrmngen der Klagerln erst wahrend
des Berufung Vérfahréws errolgt 1st fnr und gegen aedprmann
hestehen (Palandt BGB 58. Aufl § 442 Anm 2) Auch auf das

]
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Fehien der Geschiftsgrundliage hat sich die Klédgerin nicht frither
berufen, abgesehen davon, daR damit grundsatzlich nicht die riick-
wirkende Beseitigung des Vergleichs, sondern allenfalls eine An-
passung an die nach der Ansicht der Klagerin wirklich vor-
handene Geschaftsgrundlage erreicht werden kdénnte. Entscheidend
bleibt, daR § 1265 RVO - auch Satz 2 - eine bestimmte Rechts-
position der geschiedenen Frau zum Zeitpunkt des Todes des Ver-
sicherten voraussetzt. Fehlt es daran, macht - wie hier - die
frithere Ehefrau erst nach dem Tode des Versicherten die Unwirk-
samkeit oder Nichtigkeit ihres Unterhaltsverzichtes geltend, so
schafft sie allein damit keinen Ankniipfungstatbestand, der ihren
Anspruch auf Geschiedenenwlitwenrente auslost. Der Tod des Ver-
sicherten war dann nicht die Ursache fiir den Verlust eines

- wenigstens potentiellen - Unterhaltsanspruchs.

Mit der dargelegten Rechtsansicht setzt sich der Eenat nicht in
Widerspruch zur Rechtsprechung des WEG, wonach die materielle
Rechtslage -~ nicht das Bestehen oder Nichthestehen von Schuld-
titeln - ma%gebend fiir den Anspruch der geschiedenen Frau nach

§ 1265 RVO ist (2B SozR Nr 69 zu § 1265 RVO; SozR 2200 § 1265

Nr 14, P8). Denn hier ist die materielle Rechtslage von der
Klagerin und dem Versicherten durch den gegenseitigen umfassenden
Unterhaltsverzicht grundlegend gestaltet worden. Durch diese Ver-
fiigung waren, wie dargelegt, Unterhaltsanspriiche fiir die Zeit
nach der Hcheidung schon dem Grunde nachfgﬁggeschlossen, wahrend
die vourgenannte Rechtsprechung gerade vom '"bestehenden Unterhalts-
anspruch" als Voraussetzung fir den Anspruch nach § 1265 RVO aus-
geht und lediglich unerheblich sein 188t, ob der Unterhaltsan-
spruch zuch geltend gemacht worden oder realisierbar gewesen ist
(2B 30zR 2700 § 1265 Nr 28 &. 83). Dort sind es Umsténde, die nur
jewellige Eirkommensanderungen, aber nicht den Grund des Unter-
haltsanspruchs betreffen. Der Senat ist nicht befugt, von einer
anderen Grundlage als derjenigen auszugehen, die in rechtlicher
und tatsdchlicher Iinsicht bis zum Tode des Versicherten be-
standen hat .,

Noch alledem kcagte cCie Revision keinen Lrfalg habar,

Lie Xostenentscheidung folyt aas § 194 SGG.
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