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Bundessozialgericht
-4 RI3/76 - Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

’ Klager und Revisionsbeklagter,

Prozelbevollmachtigte:

QI3 L, YoNYy :SToMUuIy

gegen

unjururess[re)i op

Beklagte und Revisionsklagerin.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat anm
- 30. September 1976 ohne miindliche Verhandlung durch
- seine Richter Geyser, Muller und
Meinhazrdt sowie die ehrenamtlichen Richter

5598 DYIN 'JJ ©LY §§ YorU JURQUIR( S[€ PUIS

Bethge und Hausen

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom
9. September 1975 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Hessische Landessozial-
gericht zuriickverwiesen.
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Es ist umstritten, ob der Klager, der das vorzeitige Alters-
ruhegeld wegen Arbeitslosigkeit begehrt, wahrend der Zeit
"arbeitslos" war, in der er eine auf 20 Wochenstunden be-
schrankte Beschaftigung ausiibte und daraus ein Entgelt in
Hohe von mehr als einem Achtel der Beitragsbemessungsgrenze
erzielte (§ 1248 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung -RVO- idF

www.prinz.law

des Rentenreformgesetzes -RRG- und Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz,

RVO idF des 4. Rentenversicherungsanderungsgesetzes -RVAndG-).

Der am 5. Februar 1914 geborene Klager beantragte im Marz
1974 das vorzeitige Altersruhegeld wegen Arbeitslosigkeit.

Er war am 30. Juni 1972 bei der Firma Siemens ausgeschieden.
AnschlieBlend war er bis 5. Februar 1973 arbeitsunfahig krank.
Vom 6. Februar 1973% bis 15. Oktober 197% erhielt er Arbeits-
losengeld. Vom 16. Oktober 197% bis 1. Januar 1974 war er
erneut arbeitsunfahig krank. Vom 2. Januar 1974 bis 14. Mai
1974 erhielt er wieder Arbeitslosengeld. In diese Zeiten
fallt seine Beschiaftigung vom 2. Juli 1973 bis 17. Juni 1974
bei der Firma Sch. Sie war vertraglich auf 20 Stunden
wochentlich beschrankt. Der Bruttolohn betrug %.7103 DM fiur
die Beschaftigungsmonate im Jahre 197% und %.915 DM fir die
Beschaftigungsmonate im Jahre 1974; es wurden Pflichtbeitrige
zur Arbeiterrentenversicherung entrichtet.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 6. NoVember 1974 den
Antrag auf Gewdhrung des Altersruhegeldes nach § 1248 Abs. 2
RVO ab: Der Klager habe in der Beschaftigungszeit vom

2. Juli 197% bis 13. Juni 1974 monatlich weit mehr als den
zuldssigen HOchstbetrag von 312,50 DM verdient (§ 1248

Abs. 4 RVO). Diese Tatigkeit sei zwar im Rahmen der §§ 102,
103 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) zuldssig, kodnne Jjedoch
nicht als Zeit der Arbeitslosigkeit im Sinne des § 1248

Abs. 2 RVO angesehen werden. Der Klager sei lediglich vom

6. Februar 1973 bis 1. Juli 1973 arbeitslos gewesen.
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Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, das be-
gehrte Altersruhegeld vom 1. Juli 1974 an zu gewadahren; im
iibrigen hat es die Klage abgewiesen (Urteil vom 9.September
1975). Die Revision wurde wegen grundsatzlicher Bedeutung

der Rechtssache zugelassen (§ 161 Sozialgerichtsgesetz —-SGG-).

Das SG hat sinngemaB ausgefihrt, der Begriff der Arbeits-
losigkeit in § 1248 Abs. 2 RVO idF des RRG bestimme sich
nach §§ 101, 102 AFG idF vom 25. Juni 1969. Danach beseitige
eine geringfiigige, d.h. auf nicht mehr als 20 Stunden
wochentlich beschrankte Beschaftigung die Arbeitslosigkeit
nicht. Nach § 1248 Abs. 4 RVO idF des 4. RVAndG bestehe kein
Anspruch auf das Altersruhegeld neben einer entgeltlichen
Beschaftigung, wenn das monatliche Arbeitseinkommen ein
Achtel der Beitragsbemessungsgrenze iiberschreite. Die Be-
schaftigung des Kldgers bei der Firma Sch. sei geringfiigig
‘gewesen und habe seine Arbeitslosigkeit nicht unterbrochen.
Der von ihm bezogene Entgelt beseitige nicht das Merkmal der
Arbeitslosigkeit nach § 1248 Abs. 2 RVO wahrend der Beschaf-
tigung bei der Firma Sch.; er verhindere aber nach § 1248
Abs. 4 RVO die Entstehung eines Anspruchs auf das vorzeitige
Altersruhegeld fiir den Zeitraum, in dem dieser Entgelt er-
zielt worden sei. Daher habe der Klager fir die Zeit seiner
Beschaftigung bei der Firma Sch. keinen Anspruch; erst vom
1. dJuli 1974 an stehe ihm das Altersruhegeld zu.

Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des SG aufzuheben und die Klage
in vollem Umfang abzuweisen.

Sie meint, der Kliager sei wahrend seiner Beschaftigung bei
der Firma Sch. nicht arbeitslos im Sinne des § 1248 Abs. 2
RVO gewesen und habe deshalb die Voraussetzung einer Arbeits-
losigkeit von 52 Wochen innerhalb der letzten eineinhalb
Jahre nicht erfiillt. Er sei zwar arbeitslos im Sinne des

AFG gewesen; doch sei die nur flir die Gewdhrung von Arbeits-
losengeld getroffene Regelung des § 102 Abs. 1 Satz 1 AFG
fiir den Begriff der Arbeitslosigkeit in § 1248 Abs. 2 RVO
nicht heranzuziehen. Die in der Rechtsprechung des Bundes-
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sozialgerichts (BSG) zu § 1248 Abs. 2 RVO idF vom 23.Februar
1957 herausgestellten Grundsitze (BSG 2%, 222) gilten insoweit
auch bei der Neufassung des § 1248 Abs. 2 RVO durch das RRG.

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

IT

Die Sprungrevision ist zuldssig (§ 161 Abs. 1 SGG). DaB der
Kammervorsitzende den Beschlufl Uber die Zulassung der Revision
ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter erlassen hat,

steht hier nicht entgegen (vgl. SozR 1500 § 161 Nr. 4).

Die Revision ist insofern begrindet, als der Klager zum

1. dJuli 1974 keinen Anspruch auf vorzeitiges Altersruhegeld
wegen Arbeitslosigkelt hat. Das angefochtene Urteil ist
deshalb aufzuheben. Der Klager war wahrend der Beschaftigung
bei der Firma Sch. vom 2. Juli 197% bis 17. Juni 1974 nicht
arbeitslos im Sinne des § 1248 Abs. 2 RVO idF des RRG. Diese
Zeit ist bei der Feststellung der verlangten Arbeitslosig-
keit von 52 Wochen nicht mitzuzahlen. Der Auffassung des

SG, im Sinne des § 1248 Abs. 2 RVO sei ein Versicherter auch
dann arbeitslos, wenn er eine nach § 102 Abs. 1 AFG gering-
fiigige Beschiaftigung ausiibe, ist nicht zu folgen.

Ein Versicherter, der eine Beschidftigung oder Erwerbstatig-
keit ausiibt, die den Rahmen des Abs. 4 Satz 1 Buchst. b)

und Satz 2, 2. Halbsatz, des § 1248 RVO idF des 4. RVAndG
Uberschreitet, ist nicht arbeitslos im Sinne des Abs. 2

des § 1248 RVO idF des RRG.

Bei der Auslegung des § 1248 RVO ist zwischen Abs. 2 und
Abs. 4 zu unterscheiden, wie das SG zu Recht gesagt hat.
Die Absidtze 1 bis 3 des § 1248 RVO idF des RRG enthalten
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die besonderen Voraussetzungen, unter denen ein Versicher-
ter vor Vollendung des 65. Lebensjahres das Altersruhegeld
erhalten kann. Abs. 4 des § 1248 RVO idF des 4. RVAndG
regelt mit den einleitenden Worten "Anspruch auf ein Alters-
ruhegeld" flir alle Fdlle der Absdtze 1 bis 3 des § 1248 RVO,
welcher Arbeitsverdienst neben dem Bezug des Altersruhe-
geldes zulassig ist. Abs. 4 aa0 bestimmt damit nicht un-
mittelbar, wie bisher Satz 4 des § 1248 Abs. 2 RVO idF vom
23. Februar 1957, daB Bestimmte Beschaftigungen und Tatig-
keiten bei der Annahme von Arbeitslosigkeit auBler Betracht
bleiben - nach Satz 4 des § 1248 Abs. 2 RVO idF vom

23. Februar 1957 blieb eine Beschaftigung oder Tatigkeit,
die Uber eine gelegentliche Aushilfe nicht hinausging, auller
Betracht. Aus der neuen Fassung des § 1248 Abs. 2 RVO durch
das RRG kann indes zum einen nicht gefolgert werden, dalB

nun Jjegliche Nebenbeschiaftigung oder -tatigkeit eine Arbeits-
losigkeit im Sinne des § 1248 Abs. 2 RVO ausschlieBt. Der
Wortlaut, die Gesetzesmaterialien zur Neufassung des § 1248
Abs. 2 RVO sowie der Sinn und Zweck des vorzeitigen Alters-
ruhegeldes wegen Arbeitslosigkeit bieten keinen Anhalt dafir,
daB die Voraussetzung der Arbeitslosigkeit von 52 Wochen

in diesem Sinn gegeniiber dem bisherigen Recht verscharft
werden sollte. Zum anderen l1laBt aber die Neufassung des

§ 1248 Abs. 2 RVO auch nicht erkennen, daB der Begriff der
Arbeitslosigkeit, wie er in der Rechisprechung der Renten-
senate des BSG gegeniiber dem Gesetz iiber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) bzw. AFG abgegrenzt
wurde (BSG 23, 222) - was dem Gesetzgeber bekannt war -
gedndert werden sollte. Mit der Neufassung des § 1248 Abs. 2
RVO sollten die Voraussetzungen flir den Bezug des vor-
zeitigen Altersruhegeldes verbessert werden, indem nun an
die Stelle der bisher verlangten "ununterbrochenen" Arbeits-
losigkeit von einem Jahr nunmehr eine Arbeitslosigkeit von
52 Wochen wzhrend der letzten eineinhalb Jahre geniligt
(BT~Drucks. VI/2916). Dadurch ist die zum Begriff "ununter-
brochen" ergangene Rechtsprechung iberholt (vgl. Urteil

des BSG vom 2%. Marz 1976 - 5 RKn 42/75). Die Rechtsprechung,
soweit sie den Begriff der Arbeitslosigkeit in § 1248 Abs.2
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RVO im Hinblick auf Besonderheiten der Arbeitslosenversiche-
rung ausgelegt hat (BSG 23, 222), ist weiterhin aufrechtzu-
halten.

- Der Begriff "arbeitslos" ist in der Rentenversicherung aus
dem Recht der Arbeitslosenversicherung ilbernommen worden,

soweit nicht Besonderheiten des Rechts der Rentenversicherung

entgegenstehen (vgl. SozR Nr. 8, 9, 19 zu § 1248 RVO). Das
BSG hat seine Entscheidung, daB die Regelung des § 75 AVAVG,

wonach eine "geringfiigige" Beschaftigung die Arbeitslosigkeit

nicht beseitige, bei § 1248 Abs. 2 RVO nicht zu iUbernehmen
sei, ua mit Satz 4 des § 1248 Abs. 2 RVO idF vom 23.Februar
1957 begrindet. Zwar ist dieser Satz 4 weggefallen; gleich-
wohl wird die Erweiterung des Begriffs der Arbeitslosigkeit
in § 102 Abs. 1 AFG nicht von § 1248 Abs. 2 RVO mitumfaBt.
Die Beschreibung der "geringfligigen" Beschiftigung im § 102
Abs. 1 AFG steht in engem Zusammenhang mit denjenigen Vor-
schriften des AFG, die auf die Arbeitslosenversicherung aus-
gerichtet sind. Die Regelung in § 102 Abs. 1 AFG, daB eine
"geringfiigige" Beschiaftigung die Arbeitslosigkeit nicht be-
seitigt und der dort bestimmte Umfang einer "geringfligigen"
Beschaftigung, ist eng verbunden mit der Beitragspflicht im
AFG (AVAVG). Die Geringfligigkeit einer Beschiaftigung ist im
AFG (AVAVG) an die normale wochentliche Arbeitszeit ange-
paBt, die allmidhlich von 48 Wochenstunden auf 40 Wochen-
stunden herabgesetzt wurde. Nach § 75 Abs. 2, § 66 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 AVAVG war eine Beschaftigung geringfiigig, wenn
sie auf nicht mehr als wochentlich 24 Stunden beschrankt
war; nach § 102 Abs. 1 AFG idF vom 25. Juni 1969 war sie
geringfligig, wenn sie auf nicht mehr als 20 Stunden wochent-
lich beschrankt war, und nach § 102 Abs. 1 AFG idF vom

21. Dezember 1974 (Einfiihrungsgesetz zum Einkommensteuer-
reformgesetz, BGB1L I 3656, EG-EStRG) ist sie geringfigig,
wenn sie auf weniger als 20 Stunden wdchentlich beschrankt
ist. Eine in diesem Sinne geringfigige Beschaftigung war
bzw. ist beitragsfrei in der Arbeitslosenversicherung (§ 66
Abs. 1 AVAVG, § 169 Nr. 6 AFG). Diese so beschriebene Ge-

ringfiligigkeit einer Beschiftigung gewdhrleistet, daB halbtatig
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Beschaftigte in der Arbeitslosenversicherung beitragspflich-
tig bleiben und damit deren Schutz genieBen (vgl. BT-Drucks.
7/2722, Begrindung zu Art. 2% Nr. 5 des Entwurfes des
EG-EStRG).

Diese Gedanken und Zwecke der Arbeitslosenversicherung stehen
in keinem Zusammenhang und in keiner Beziehung zur Gewdhrung
eines vorzeitigen Altersruhegeldes wegen Arbeitslosigkeit.

Es ware deshalb sinnwidrig, sie in die Voraussetzungen fur

die Gewahrung dieses Altersruhegeldes einzubeziehen. Da aber
dessen Voraussetzungen mit der Anderung des § 1248 RVO durch
das RRG und das 4. RVAndG nicht verschiarft werden sollten,

ist nach Wegfall des Satzes 4 des § 1248 Abs. 2 RVO idF vom
2%. Februar 1957 die Abgrenzung der Arbeitslosigkeit gegenuber
unschadlichen Nebenbeschaftigungen nach Gesichtspunkten und
Vorschriften vorzunehmen, die der Rentenversicherung ent-
sprechen.

Im Urteil des BSG vom 15. November 1973 - 11 RA 244/72 - ist
zu Satz 4 des Abs. 2 des § 1248 RVO idF vom 23.Februar 1957
gesagt, es sei nicht unbedenklich, jede Dauerbeschiaftigung,
ungeachtet der taglichen Arbeitszeit und der HOhe des Entgelts
als der Arbeitslosigkeit im Sinne des § 25 Abs. 2 Angestellten-
versicherungsgesetz -AVG- (idF vom 23. Februar 1957) ent-
gegenstehend anzusehen. Im Zusammenhang mit der Neufassung

des § 25 AVG (§ 1248 RVO) durch das RRG wird gesagt, hinsicht-
lich der Hohe eines unschadlichen Entgelts konne dahingestellt
bleiben, ob man, wie es im Hinblick auf die Neufassung des

§ 25 AVG durch das RRG auch gerechtfertigt erscheinen konnte,
die Entgeltgrenzen des § 4 Abs. 2 Buchst. b) AVG (vgl. § 1228
Abs. 2 Buchst. b) RVO) maBgebend sein lasse; ein hoherer Ent-
gelt konnte auf keinen Fall unbeachtlich bleiben. Damit ist
schon darauf hingewiesen, daB eine laufend verrichtete Be-
schaftigung oder Erwerbstatigkeit Arbeitslosigkeit im Sinne
des § 1248 Abs. 2 RVO ausschlieBen solle, wenn das Einkommen
daraus durchschnittlich im Monat ein Achtel der fir Monats-
bezlige geltenden Beitragsbemessungsgrenze liberschreitet. Der
Senat ist ebenfalls dieser Auffassung. Die Vorschrift, daf
eine Nebenbeschiftigung im Sinne des § 1228 Abs. 2 Buchst. b)
RVO rentenversicherungsfrei bleibt, zeigt, daB sie renten-
versicherungsrechtlich unbeachtlich ist. Diese Unbeachtlichkeit
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rechtfertigt es, eine solche Nebenbeschaftigung auch als un-
beachtlich bei den Voraussetzungen des vorzeitigen Altersruhe-
geldes wegen Arbeitslosigkeit anzusehen. Indes reicht die
Heranziehung des § 1228 Abs. 2 Buchst. b) RVO nicht aus um
abzugrenzen, wann eine Beschaftigung oder Tatigkeit Arbeits-
losigkeit im Sinne des § 1248 Abs. 2 RVO nicht ausschlieBt;
denn § 1228 Abs. 2 Buchst. b) RVO bestimmt nur die Versiche-
rungsfreiheit bel an sich rentenversicherungspflichtigen Be-
schaftigungen und Tatigkeiten. Es ware aber nicht sachgerecht,
wenn nur "rentenversicherungsfreie" Beschaftigungen Arbeits-
losigkeit 1.S. des § 1248 Abs. 2 RVO nicht ausschldssen. Es
ist kein Grund ersichtlich, der eine unterschiedliche Be-
handlung von an sich rentenversicherungspflichtigen, aber
versicherungsfreien Beschiaftigungen und Tatigkeiten einer-
seits und lberhaupt nicht rentenversicherungspflichtigen Er-
werbstatigkeiten andererseits im Hinblick auf "Arbeitslosig-
keit" i.S. des § 1248 Abs. 2 RVO rechtfertigen wirde. Um

eine solche Ungleichheit bei § 1248 Abs. 2 RVO zu vermeiden,
ist auf Abs. 4 Satz 1 Buchst. b) und Satz 2 des § 1248 RVO
zuriickzugehen. Er geht weiter als § 1228 Abs. 2 Buchst. b)
RVO, weil er auch Erwerbstatigkeiten umfalt, die von vorn-
herein nicht rentenversicherungspflichtig sind. Diese Aus-
legung des § 1248 Abs. 2 RVO steht auch im Einklang mit

Satz % des Abs. 4 des § 1248 RVO. Danach fallt das Alters-
ruhegeld mit dem Beginn des Monats weg, in dem die Beschiafti-
gung oder Erwerbstatigkeit den Rahmen der Satze 1 und 2 des
Abs. 4 aa0 Uberschreitet. Das bedeutet, daB der Versicherte
dann nicht - mehr - arbeitslos i.S. des Abs. 2 des § 1248

RVO ist.

Somit war der Kliager wahrend der Zeit seiner Beschaftigung beil
der Firma Sch. vom 2. Juli 1973% bis 17. Juni 1974 nicht
"arbeitslos'" i.S. des § 1248 Abs. 2 RVO. Als Zeit der Arbeits-
losigkeit vor dem 1. JdJuli 1974, dem vom SG bestimmten Beginn
des Altersruhegeldes, kann deshalb nur die Zeit vom 6.Februar
1973 bis 1. Juli 1973 infrage kommen. Damit wird eine Arbeits-
losigkeit von 52 Wochen vor dem 1. Juli 1974 nicht

erreicht.
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Zur Prifung, ob der Klager die Anspruchsvoraussetzung einer
Arbeitslosigkeit von 52 Wochen zu einem spiteren Zeitpunkt
als dem 1. Juli 1974 erfiillt hat, sind Ermittlungen tatsach-
licher Art erforderlich. Da der Senat diese nicht anstellen
kann, ist der Rechtsstreit an das Landessozialgericht (LSG)
zurickzuverweisen (§ 170 Abs. 4 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren abschlieBen-
den Urteil des LSG vorbehalten.
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