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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4., Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mundliche Verhandlung vom 27. Januar 1972
hin durch

Senatsprasident Pengquitt,
Bundesrichter Dr. Ecker,
Bundesrichter Dr. St raub,
Bundessozialrichter Dr. Schmidt und
Bundessozialrichter XK r i e g

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteill des
Landessoéialgerichts Bremen vom 29. Oktober 1970
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten. ”
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Die Klagerin begehrt die jdhrliche Neuberechnung
und Erhohung ihrer Witwenrente. Ihr Ehemann - der
Versicherte - ist im August 1965 geétorbeno Damals
schuldete er als unstdndig Beschiaftigter (8§ 441,
1386 Abs. 2, 1405 Abs. 1 und 2 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-) eigene Pflichtbeitrige

in Héhe von 4.811,-- DM. Ein Teil dieser Rick-
stdnde war anerkannt oder durch Bescheid festge-
stellt.

Die Beklagte stellte die Witwenrente der Klagerin
aus den bis zum Tode des Versicherten entrichteten
Beitrdgen mit monatlich 140,-- DM fest (Bescheid
vom 22. Dezember 1965). Gegen die bis zum Januar
1066 fallige Rentennachzahlung in Hohe von
1.119,90 DM rechnete die Beklagte mit der Bei-
tragsschuld sofort auf; zur Tilgung der Restfor-
derung von 3.691,10 DM behielt die Beklagte von
der Witwenrente, die vom 1. Februar 1966 an monat-

lich gezahlt wurde, jewells den Betrag von 70,--~ DII

ein; der Klagerin wurde weitere Mitteilung uUber
die Anweisung ihrer vollen Rente nach Tilgung der
Beitragsschuld in Aussicht gestellt (Bescheid-
nachtrag vom 28. Dezember 1965). Mit Bescheid vom
11. Januar 1971 hat die Beklagte, nachdem die
Aufrechnung der Beitragsschuld Ende Juni 1970 ab-
geschlossen war, die Witwenrente der Kldgerin fur
die Zeit vom 1. Juli 1970 an neu berechnet.

Das Sozialgericht (SG) Bremen hat die Beklagte

- dem Klageantrag entsprechend - verurteilt, die
Witwenrente der Klidgerin jdhrlich vom 1. Januar
1667 an unter Beriicksichtigung der bis dshin Jje-
wells erbrachten Beitragsrickstande neu zu be-
rechnen {(Urteil vom 8. September 1967). Das
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Landessozialgericht (LSG) Bremen hat die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen (Urteil vom 29. Oktober

1970) .

Mit der Revision rugt die Beklagte die Verletzung der
§§ 1268, 1409, 1418, 1420 sowie 1253, 1254, 1255
und 1258 RVO. Die Entrichtung von Pflichtbeitriagen
nach dem Tode des Versicherten sei zuldssig (§§ 1418
bis 1420 RVO) und zwar auch dann, wenn der Ver-
sicherte selbst zur Entrichtung der Beitrage ver-
pflichtet gewesen sei (§ 1405 RVO). Diese konnten
auch zu einer Erhdhung der Witwenrente (§ 1268
RVO) fithren. MaBgebend fiir die Neuberechnung dirfte
der Zeitpunkt der Beitragsentrichtung sein. Der
Versicherte habe die ordnungsgemiBe Beltragsent-
richtung durch Verwendung von Beitragsmarken

(§ 1409 RVO) versdumt. Die zur Abdeckung groferer
Beitragsschulden eingehenden Teilbetrage wiirden
bei den Versicherungstrigern so lange auf einem
Verwahrkonto verbucht, bis der Riickstand abge-
deckt sei. Danach werde die Gesamtsumme auf die
einzelnen Monatsbeitridge verteilt und damit eals
Béitrage verwendet. Mit dieser Aufteilung seien
die rickstidndigen Beitrzge ebenso als verwendet
anzuschen, wie wenn der Versicherte sie durch
Entrichtung von Monatsmarken verwendet hatte.
Wegen Verzuges sei der Gesamtbetrag auf einmel

zu zahlen. Die Gestattung der Ratenzahlung,

wozu keine Verpflichtung bestehe, indere daren
nichts; abgetragen werde nicht der einzelne

in dem Gesamtbetrag enthaltene Beitrag, sondern
ein Teill des Gesamtschuldbetrages. Eine fruhere
Aufteilung der Einzelbetrage sei systemwidrig

und der Verwaltung nicht zumutbar. Entgegen der
Ansicht des LSG miilte n8mlich nicht halbjsdhrlich,
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sondern nach jeder Abzahlung geprift werden, ob sie
einen Monatsbeitrag abdecke und zu einer Rentener-
hohung fihre. Eine solche Verpflichbung widre ange-
sichts der Pflichtversaumnisse des Versicherten
unertraglich. Schliefllich sei die Frage zu ent-
scheiden, wann die neu berechnete Rente einzusetzen
habe. Nachentrichtete Pflichtbeitrage von Ver-
sicherten, die selbst zur Beitragsentrichtung ver-
pflichtet seien, gidlten - wie nachentrichtete frei-
willige Beitrdge - nicht als in der Zeit entrichtet,
fir die sie entrichtet seien (BSG 21, 193%; Scheerer
in SozVers. 1962, 368 und SGb 1065, 19%). Anderen-—
falls wirde sich das merkwirdige Ergebnis zeigen,
daB die Rente zwar erst nach der Tilgung der Ge-
samtbeitragsschuld, dann jedoch in vollem Umfang
rickwirkend neu berechnet werden miiBte.

Die Beklagte'beantragtD die angefochtenen Urteile
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klidgerin beantragt, die Revision zurlckzuwelsen.

Sie h&lt die jdhrliche Neuberechnung ihrer Rente,
die die Beklagte selbst vor dem SG zunidchst ange-
boten habe, fir nicht schwierig. An der Recht-
sprechung, dafB nach § 1418 RVO wirksam nachent-
richtete Beitrige auch hinsichtlich des Renten-
beginns wie rechtzeitig entrichtete Beitrage zu
behandeln seien, habe sich nichts gedndert.

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet. -

Nach den Urteilen der Vorinstanzen ist die Beklagte
verpflichtet, die Witwenrente der Klégerin jahr-
lich - erstmals mit Virkung vom 1. Januar 1967 an -
unter Beriicksichtigung der bis dahin jeweils ge-
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tilgten Beitragsriickstdnde neu zu berechnen. Hier-
durch ist die Beklagte nicht rechtswidrig beschwert.
Die Klégerin hatte moglicherweise mit einem weiter-
gehenden Klagebegehren durchdringen konnen. Dies
brauchte der Senat jedoch nicht zu entscheiden.

Die Beklagte als Revisionskligerin darf gegeniber
dem Berufungsurteil nicht schlechter gestellt
werden. Die Klagerin hat sich weder der Berufung
noch der Revision der Beklagten angeschlossen.

Die jéhriiche Neuberechnung der Witwenrente ist
der Beklagten zuzumuten. Eine Rentenerhohung

- nach Eingang von Tilgungsbetragen - von Jahr
zu Jehr ist wahrscheinlich. Nach den Fest-
stellungen des LSG wurden jahrlich wenigstens ¢
sechs ruckstindige Beitridge getilgt, wodurch
sich die Zehl der anrechnungsfahigen Ver-
sicherungsjahre (§ 1258 RVO) erhonte. - Die
rotuendigen Verwaltungsarbeiten hiatten die
Beklagte nicht uUberméBig belastet, was noch
naher dargestellt wird. Ob eine Neuberechnung
in kiirzcren Abstinden ebenfalls noch zumutbar
gevescn ware, braucht wegen der Beschrankung
des Klageantrags nicht gepruft zu werden.

Die Kldgerin hat einen Anspruch auf Neube-
rechnung der VWituenrente. Sie hat wirksam
Beitrdge entrichtet, die sich auf die Hohe
der Witwenrente auswirken.

Ob die Beklagte zur Aufrechnung befugt war, kann
auf sich beruhen. Bedenken konnten sich daraus
ergeben, daB lediglich unterstellt wurde, die
Kligerin sei die Erbin oder wenigstens die Mit-
erbin des Versicherten, und dall die Aufrechnung
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der vom Versicherten geschuldeten Beitrige gegen
eine Hinterbliebenenrente allgemeine Grundsitze
des o6ffentlichen Rechts verletzen kdnnte (vgl.
hierzu Reichsversicherungsamt -RVA- in AN 1918, .
467 und in EuM 40, 159; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, Bd. III S. 741; Stamm in
SozVers. 1958, 337, %39; Schmidt in SozVers. 1966,
200, 201; Ricke in SozVers. 1968, 321; Drong in
SGb 1970, 286, 287/288). Stellt das Abrechnungs-
verfahren zwischen der Beklagten und der Klidgerin
keine Aufrechnung mit der Wirkung des Irloschens

der sich deckenden Forderungen dar (§ 389 des

UoNYy :SIOMUTH

Blirgerlichen Gesetzbuchs -BGB-), so handelt es sich

oL

um die Erfillung der Beitragsforderungen der
Beklagten durch die Leistung eines hierzu be-
rechtigten Hinterbliebenen (vgl. auch § 267 Abs.
Satz 1 BGB), die darin besteht, daB die Beklagte
von einem Teil ihrer eigenen Schuld (Witwenrente)

frei wird.

Tlir die Wirksamkeit der Beitridge ist ohne Bedeu-
tung, ob eine Aufrechnung oder eine Verrechnung
anzunehmen ist. Die Beklagte hat die Beitrage von

$93 DUIN " B8 §§ YorU YuRqUa)R( STe PUIS SUNJUWIESS[12)1() 9P IS

der Klidgerin gefordert und angenommen. Sie kann
sich nunmehr der Klagerin gegenuber nicht mehr auvf
Fristversdumnis (§ 1418 RVO) berufen, mag es sich

Eraliel

um eine echte Beitreibung der Beitridge gehandelt
haben oder nicht (vgl. Brackmann, zal S. 654 g
mit. weiteren Hinweisen, insbesondere auf die
Rechtsprechung des RVA; RVO-Gesamtkommentar,

Anm. 2 zu § 1418 RVO). Die Anwendung des § 1420
Abs. 1 RVO (Gleichstellung der Mahnung und der
Bereiterkldrung mit der Beitragsentrichtung)
scheitert allerdings daran, daB die Beitrédge nicht
binnen angemessener Irist entrichtet worden sind.

- 7 -

JLaw — Gesetze und Urteile : mosoo s on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

Andererseits durfte die Beklagte die Beitrage fordern,
weil der "Anspruch auf Rilickstéande" noch nicht verjahrt
war (§ 29 Abs. 1 RVO). Die Verjahrung wurde durch das
Anerkenntnis des Versicherten (§ 208 BGB), durch den
Feststellungsbescheid der Beklagten (§ 209 BGB; BSG in
SozR Nr. 22 zu § 29 RVO) und durch das sozialgericht-
liche Streitverfahren (§ 1420 Abs. % RVO) unter-
brochen. |

Der Tod des Versicherten schlofl die wirksame Bei-
tragsentrichtung nicht aus. § 1419 RVO gilt nicht
fiur Pflichtbeitridge. Die Pflichtbeitrdge unstiandig
Beschaftigter konnen nicht mit freiwilligen Beil-
tragen gleichgestellt werden. Ein Rechtsmiflbrauch
(vgl. BSG in Breithaupt 1959, 137) scheidet aus,
wenn der Versicherungstriger - wie in diesem Fall -
die Beitrage nicht nur angenommen, sondern aus-
driicklich und in Kenntnis des Eintritts des Ver-
sicherungsfalls gefordert hat.

Die Beklagte war nicht berechtigt, die Neube-
rechnung und Erhohung der Witwenrente der Klagerin
bis zur Tilgung aller Beitragsschulden hinauszu-
schieben. Eine solche Befugnis ergibt sich weder
aus den gelﬁcnden Recht noch aus einer allgemein
anerkannten Verwaltungspraxis. Nach dem Gesetz
kann der Berechtigte nach jeder einzelnen Bei-
tragsentrichtung die Neuberechnung der Rente ver-
langen. Wie weit diesem Begehren im Einzelfall
Griinde der Zumutbarkeit oder der Praktikabilitat
entgegenstehen mogen, ist an dieser Stelle nicht

zu prifen.

Die Revision geht davon aus, daB fiir die Neuberech-
nung der Witwenrente der Klagerin die Zeit der
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Beitragsentrichtung malBgebend sei. Dieser Grund-
satz deckt das Klagebegehren der Kldgerin. Ein
Neuberechnungsanspruch entsteht, sobald durch Auf-
rechnung oder Verrechnung e in welterer Bei-
trag entrichtet ist und sich auf die Hohe der
Witwenrente auswirkt. Entgegen der Ansicht der
Beklagten kommt es nicht darauf an, wann alle
Beitragsschulden getilgt sind. Eine Zusammenfassung
oder gar ein Verschmelzen aller geschuldeten Bei-
trage zu einer "Gesamtschuld" mit der Folge, dal
die Beklagte zu einer Neuberechnung der Witwen-
rente erst verpflichtet ware, wenn die ganze

Schuld abgetragen ist, 1af3t sich weder aus den
Gesetz herleiten noch mit einer etwaigen Buchungs-
praxis der Rentenversicherungstriager begrinden.

Den Begriff einer "Gesamtschuld", wie ihn das LSG
gebraucht, gibt es nicht; die Gesamtschuldner, eine
Mehrheit von Schuldnern, sind etwas anderes

(vgl. 88 421 £f BGB). Die Revision verwendet den
Ausdruck "Gesamtschuldbetrag"'". Dieser bezelchnet
jedoch nicht eine einheitliche, unteilbare Schuld;
er ist lediglich ein Additionsergebnis, die Summe
der Geldbetrdge aller einzelnen Beitragsforderungen.
Auch wegen Verzuges ist der Gesamtbetrag nicht

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

auf einmal zu zahlen. Die Wirkungen des Verzuges
sind im Gesetz (8§ 286 bis 290 BGB) aufgefithrt;
zu ihnen gehort nicht das von der Revision ange-
nommene Verschmelzen mehrerer Einzelforderungen.
Die vom LSG erwdhnte Vorschrift des § 284 Abs. 2
BGB regelt nur den Eintritt des Verzuges ohne
Mahnung, Klage oder Zahlungsbefehl (§ 284 Abs. 1

- BGB), wenn fir die Leistung die Zeit nach dem
Kalender bestimmt ist oder sich nach dem Kalender
berechnen 188t. - Ein. selbststdndiges Schuidver-
sprechen oder Schuldanerkenntnis (§§ 780, 781 BGB)
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des Versicherten ist weder von der Beklagten be-
hauptet noch vom LSG festgestellt. - Auch schafft
die Feststellung von Rickstanden durch einen Be-
scheid des Versicherungstrigers keine einheitliche
Forderung. - Von Bedeutung konnte § 266 BGB sein,
wonach der Schuldner zu Teilleistungen nicht be-
rechtigt ist. Die Beklagte hat jedoch Raten-
zahlungen eingeraumt, ob sie dazu verpflichtet
war oder nicht. Wird eine solche Rate gezahlt,

so kann der Gliubiger nicht mehr geltend machen,
die Schuld bestehe auch in Hohe der Rate fort.

Die Einrichtung eines Verwahrkontos bei der Be-
klagten ist ein interner Verwaltungsvorgang. Die
Buchungen auf diesem Konto sind ohne Einflull
darauf, wann ein Beiltrag als entrichtet anzusehen
ist. Hicrfir ist vielmehr der Augenblick ent-
scheicdend, in dem die Beklagte einen entsprechenden
Geldbetrag erhalt. - Die Rige der Revision,

§ 1409 RVO sei verletzt, stoBt ins Leere. Die
Vervendung von Beitragsmarken zur Beitragsentrich-
tung scheidet aus, wenn die Barzahlung zuge-
lassen oder - wie in diesem Fall - die Aufrech-
nung (Verrechnung) erklart ist.

Die Revision geht nicht vom richtigen Sachver-
halt aus, wenn sie sich gegen eine - nachtragliche
Aufteilung der Gesamtsumme auf die einzelnen ge-
schuldeten Monatsbeitrige wendet. Das LSG brauchte
nicht damit zu argumentieren, daf die einzelnen
Monatsbeitrége in jedem Fall zur Ermittlung der
anrechnungsfihigen Versicherungsjahre (§ 1252

RVO) -~ etwa durch Rickrechnung wieder neu - fest-
gestellt werden miiBten. Die einzelnen Monatsbei-

trdge, die der Versicherte schuldete, waren viel-
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mehr der rechtliche und rechnerische Ausgangspunkt.
Ein Gesamtschuldbetrag konnte nur festgestellt
werden, wenn die einzelnen Beitrdge nach dem lonat,
fliir den sie zu entrichten waren, und - ahfangs
(vgl. § 1405 Abs. 2 Satz 2 iVm § 1419 Abs. 3

RVO) _ pach ihrer Hohe feststanden. Die Monats—
beitrdge sind auch nicht aus tatsichlichen oder
rechtlichen Grinden verlorengegangen. Sie bildeben
die Grundlage der Gegenforderung, als die Beklagte
die Aufrechnung oder Verrechnung erklarte; sie
fihrten zu der - die Ausfihrungen der Revision
widerlegenden - Aufrechnung einer Versicherungs-
karte lange vor Ablauf der Gesamttilgungszeit; auf

L Yony :SIDMUI

1o

ihnen beruht die Neuberechnung der Witwenrente
der Klagerin im Bescheid vom 11. Februar 19771.

wruress[ry I2p

Das Entstehen der Prifungspflicht der Beklagten nach E-

un

der Entrichtung jedes einzelnen Monatsbeitrags
entspricht somit dem Gesetz und ist nicht systen-
widrig. Grundsédtzliche Einwdnde konnen von der
Beklagten nicht erhoben werden. Die Beklagte hat
die Beitrage, die nur rentenerhohend wirken, im
Wege der Aufrechnung entgegengenommen. Sie mufite

OYIN I L8 §§ YorU JURqUa)R(T S[e puIs §

dann auch die Wirkungen der Ratenzahlungen gelten

A2
20

3zZmyos

lassen. Dagegen erscheint eine bis zum Ende der
Gesamttilgungszeit andauernde Benachteiligung
nicht berechtigt.

Die Uberprifung der Witwenrente in Jahresabstinden
bedeutete filiir die Beklagte keine Ubermidfige Ar~
beitsbelastung. Ein Tilgungsplan war schnell auf-
zustellen. Ein groberer Tilgungsplan mufl bereits
beim ErlaB des Bescheidnachtrages vom 28. Dezember
1965 vorgelegen haben; anders 188t sich nicht er-
kldren, daBl die Beklagte der Klidgerin das voraus-
sichtliche Ende der Tilgungszeit mitteilen konnte.
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Die Aufrechnung einer Versicherungskarte wdhrend des
Lanfs der Gesamlttilgungszeit zeigt im uUbrigen, dall die
Beklagte tatsdchlich mit einem Tilgdngsplan arbeitete,
Die Frage, ob und in welchem Unfang die durch Tilgung
bewirkte Entrichtung von Beitridgen jahrlich auch eine
Rentenerhohung ergab, war relativ leicht zu beantworten.

Die Kl&gerin begehrt nur die jdhrliche Neuberechnung
ihrer Vitwenrente unter Anrechnung der bis dahin ent-
richteten Beitrdge. Die Frage, ob die Beklagte dariber
hinaus verpflichtet ist, die Vitwenrente bereits mit
Wirkung vom Rentenbeginn an neu zu berechnen, muB in
diesem Rechtsstreit unbeantwortet bleiben. |

Der Bescheid der Beklagten vom 11. Januar 1971 hat
keine Wirkung, soweit er diesem Urteil entgegensteht.
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