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Lundessozialgericht
Az.: 4 RJI 3/64 Im Namen des Volkes
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Beklagte und Revisionskligerin,
g e gen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
hat der 4. S.nat des Bundessozialgerichts aufgrund der
mindlichen Verhondlung vom 9. Miarz 1¢¢6 durch

Scnatsprdasident Pengu it t
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Schmitt .- : und
Bundesrichter Dro. Ecker, )
Bundessozialrichter Dr. K a i s e 1 und

ol

Bundessozialrichter 2 o 1 1 ¢ nk op f

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 25. November 1€63 wird zurlickge-

wiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin dic Kosten auch des Revi-
sionsverfahrens zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) ’ COOgle'pIay D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znypsad DyIN I 8L §§ U

WWESS[19)1() 19P 919 ], YINY SIOMUIH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Grinde

Es ist streitig, ob der Kldgerin die sog. Vergleichsrente nach
Art. 2 § 42 des Arbeiterrentenversichecrungs-Neuregelungsge-—
setzes (ArVNG) zusteht.

Flir die Kldgerin waren im Jahre 1927 26 Wochenbeitrdge als
Pflichtbeitrdge zur Invalidenversicherung entrichtet worden. En-
de Dezember 1956 setzte sic die Versicherung freiwillig fort.
Sie leistete am 29. Dezember 1956 und im Januar 1957 je einen
Wochenbeitrag, ferner fir die Monate Januar 1957 bis November
1959 insgesamt 35 lonatsbeitridge; schliefllich iuberwies sie der
Beklagten nach dem 28. Februar 1957 noch %3%9,20 DM; dieser Be-
trag wurde fiir 104 Wochenbeitrdge der Klasse V fur die Jahre
155 und 1956 verrechnet. Diese Zahlung ging auf einc Belehrung
zurick, welche die Beklagte der Klidgerin durch dic zustandige
Crtsbehdrde fiir die Arbeiter- und Angestelltenversicherung
hatte zutcil werden lassen. ‘

Auf einen im Dezember 1959 gestellten Antrag der KliZgerin hin
bewilligte ihr die Beklagte durch Bescheid vom 5. Mai 1967 Ren-
te wegen Berufsunfdhigkeit vom 1. April 1960 an - berechnet
nach dem vom 1, Januar 1957 an geltenden Recht - mit monatlich
18,50 DM, Die Berechnung der Rentc nach dem - fiir die Klagerin
ginstigercn - alten Recht lehnte sie ab, weil die Anwartschaft
aus den bis zum 31. Dezember 1956 entrichteten Beitridgen zu
diccem Zeitounkt nicht, wie es Art. 2 § 42 ArVNG verlange, er-—
halten gewesen sei. ' :

‘Das Sozialgericht (8G) Heilbronn hat die auf Gewdhrung der
Vergleichsrente gerichtete Klage abgewiesen, das Landessozial-
gericht (ISG) Baden-Wirttemberg dagegen die Beklagte durch Ur-
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teil vom 25. November 1963 antragsgemiZB verurteilt. Das Berufungs-

gericht hat die Erfordernisse des Art. 2 § 42 ArVNG mit folgen-
der Begrindung als erflillt angesehcn: Dic Anwartschaft sei zum
31. Dezember 1956 aus dem am 29. Dezcmber 1956 entrichteten

. Wechenbeitrag erhalten gewesen. Dic Kl&gerin habe auch von
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1657 an fir jedes Jahr vor dem Eintritt des Versicherungs-
falles mindestens ncun lonatsbeitrédge entrichtet. Vom Bun-
descozialgericht (BSG) vierde allerdings weiter gefordert, daB
teim Lintritt des Versicherungsfolles dic Wertezeit erfiillt
cei mit Feitrdgen, dic flr die Zeit ncch dem 31. December 1956
cntrichtet worden seien, und vor dem 1. Jenuar 1957 entrich-
teten Eeitrdgen, aus denen die Anwertschaft zum 31. Dezember
1956 erhalten gewesen sei (BSG 15, 271). Datci habe das BSG
sedoch Besondcrheiten; wie sie dcr vorliegerde Streitfall auf-
veise, offensichtlich nicht bedachv. Zirc diccer Ecgonder-
heiten sci, daB dic Kl&gerin Beitrige fir dic Johre 1S55

und 1956 - von der Becklagten nicht becansterdet und cdechalb
wirksem - nachentrichitet habe. Wenn auch cdicce Beivrige vel
der Anvendung des Art. 2 § 42 ArVIG im Rekmen der Anwertcchafts-
erhaltung keine Rolle spiclen cdurfien, co nmunten sic doch bel

I e

der Yrage ncch der brliillung der Vertcoeit bexrlicksichtigt ver-
c¢en. Dic zweite RBeconderheit bestehe deorin, dall dic Nechent-
richtung der DBeitrige fUr 1S55 und 1S56 cdic Folge einer cucs-
dricklichen, cuf einc mdrlichst rocche Eriillung cder Wa rtozgit
hinzieclencden Belchrung cdurch dic Bekxlagte gewveccn sei. Dic
Rliperin hote nie zum Aucdruck gebroccht, dal cie Hoherver-
cherungsteitriége entrichten wolle; cdic teilweicse Donpel-
telezung der Monate Lecember 1956 und Jenuar 1957 mit Eei-
tr;;cn entspreche nicht Zhrem VWillen und Zhrem Intverccce. Die
Beklagte hitte von der Llagerin fir die Jechre 7655 und 1956
nicht 104, sorndern rur 1035 Wochenbeit=ige nochfordéern diinfen
und cuch auf dic zweifeche Belegung <cs Monats Jonucr 1657
cufmerksonm mochen miccen. Deshelb micce cic cine Umdaticrung
der in cen Jchren 1€57 vis 1959 entrichieten Llonctsbeisrige

N

¢elten laczcen. Zu Gunsoten der Kligerin ccicn éie 35 Lonats-
teitrige um Jeveils cinen Nonat auf dic Zeit von Februar

€57 bis Dezember 1959 zu verschicken. Ins_ccemt hebe die
hldgerin comit éic Wertcceit von 60 Beitroocmonoten Cuxrch
dic vollc Eelcgung cder Johre 1655 bis 41S5€ mit freiwilligen
Beitragen cerfiillt. . ..

Das LSG hat dic Revigsion zugelassen.

Dic Beklagte hat Revision .cingelegt.' Sic zicht in Zveifel, .
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daBl die fur die Jahre 1955 und 1956 nachentrichteten Beitriage
auf eine neue Wartezcit angercchnet verden konnen. AuRerdenm
sieht sie die angefochtene Entscheidung als dem Sinn und

Zvieck der Rentenversicherungsneuregelung zuwiderlaufend an.
Sie meint, die Auffassung des LSG habe das - vom Gesetz nicht
geviollte - Ergebnis zur Folge, daB das MiBverh#ltnis, welches
friher bei kurzen Versicherungszeiten zwischen Beitragslei-
stung und Rente bvestanden habe, rnoch bis bknde 1961 beibehelten

wordcn WATC.

Die Beklagte beantragt.
das angefochtene Urtelil aufzuheben und die Klage abzuvicisen,

Die Klagerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie pilichtet den Entécheidungsgrﬁhden des LSG bei.,

Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet.

Dic EBeteiligten gehen zu Recht davon aus, dal die Klagerin auf
Grund der IEntrichtung eines freiwilligen Beitrages vor dem

1. Jdenuar 1957 berechtigt war, dic im Jehre 1927 mit 26 Vochen-
beitrigen begonnene Versicherung auch nach dem Inkrafttreten
der Rentenversicherungs-Neuregelung fortzusetzen (Art. 2 § 4
Abs. 1 ArVNG). Deshalb bestelien keine ledenken gegen dic Virk-
samkelt der von ihr freiwillig entriciteten Beitrage. Das LSG
hat insbesondere auch die filix die Jchre 18955 und 1956 nochent-
richteten Beitrdge im Ergebnis zu Rechit und in Ubereinstimmung
mit dem Vorbringen der Beklagten als wirksam angesenen.

Die von der Klidgerin geforderte Vergleichsberechnung ist ncch
Art. 2 § 42 ArVNG (idF des Rentenversicherungs-Anderungspc-
setzes vom . Juni 1965) anzustellen, wenn aus den bis zunm

28, Februar 1957 entricnteten Beitrigen die Anvartschalt zuvn
31, Dezember 1956 nach den bis dehin geltcenden Vorschriften
ernalten wvar und vom 1. Januar 1957 an {ir jedes Kalenderjenr
vor dem Kalenderjehr des Versicherungsfalles Ifur mindestens
neun ionate Beitrdge entrichtet sind. Die zuletzt genannte
Anspruchsvoraussetzung - Entrichtung von jdhrlich neun lionats-
beitrigen seit 4S57 - ist zweifcelsfrei gegeben., Dic KlEgerin

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Avallable on the
B Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

i

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hat auch hinsichtlich des einen, im Dezember 1956 entrich-
teten Beitrags das Lrfordernis der Lrhaltung der Anwartschaft
zum %1. Dezember 1956 erfiillt. Es ist stindige, auch vom
Schrifttum gebilligte Rechtsprechung des BSG, daB die Anwart-
schaft zum 31. Dezember 1856 nicht aus a 1l 1 e n bis da-
hin nachgewiesenen Beitrdgen vorhanden sein muB (BSG 10, 139;
14, 159; 15, 291). Art. 2 § 42 ArVNG sctzt nach der Recht-
sprechung des BSG auch nicht voraus, dall dic Anwarvschaflt

zum 51. Dezember 1956 wenigstens aus so vielen Beitragen
erhalten war, daB mit ihnen am Stichvag ecine Wartezelt er-
fillt war. Diese Auffassung wird mit dem Gcdanken der Be-
gitocstandsvwehrung begrindet. Zine schutzwirdige Rechtsstel-
lung wird nicht nur dem Versicherten zuerkannt, der, falls
der Versicherungsfall am %31. Dezember 1956 cingetreten ware,
eine Rente nach altem Recht nidtte beanspruchen kdnnen, son-
dern auch demjenigen, der - ohne die Wartezeit am 271, Dezem-
ber 1956 erfillt zu aaben - auf Grund seiner Anwvartschafts-
erhalvung aus einer geringermZenl von Beltrdgen dice lioglich-
keit hatte, durch weitere Beitragsleistung bis zum BEintritt
des Versicherungsfelles einen .nspruch auf Rente zu erwerven.
Dicse Zechisprechung hat durcn die in BSG 15, 271 verdoffent-
lichtc IBntscheidung eine gewisse Einengung erfahren. Aus dem
Sinn des Gesebtzes wird ein weiteres - ungecchricbenes -
Brfordernis Iilir die Anwendung des irt. 2 § 42 ArVNG nerge-
leitet: die ginstigere Berechnung der Rinte nach altem Recht
soll nur dann stettfinden, wenn der Versicherte beim Ein-
tritt des Versicherungsfalles vel - hypothetischer - Vei-
tergeltuny des alten Hechits rentenberechtigt gewescn wire,
also aulBler der zur Rentengewdnrung allgemecin erforderlichcn
Warveseit (88 7246 Abs. 3, 249 RVO) auch einc besondere

l

- Tingierte - Wartcmeilt aus anwaritschoelitsverpundencn Bel-
tragen erfillt hidtise., Dies widre der F:11, wenn die besondere
Wartezeit erflillt ist entvweder nur mit vor éem 1. Jznuar -
bzw. 28. Februar 1957 - entrichteten Beitrigen, aus denen
die anwartschaft zum 317. December 7856 erhclicen war, oler
aber mit diesen u n & spiter entrichteten Beitridgen. Un-
ter den spdter entrichveten konnen sich, wic das LSG mit
Recht angenommen hat, auch solche Beitrige vefinden, die fir
eine frihere Zeit wirksem nachentrichtet worden sinqo Diese
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Annohme steht mit dem Wortlaut des Art. 2 § 42 ArVNG in Ein-
kléng. Auf eine Beitragsentrichtung vor dem 1. Januar - bdaw,
bis zum 28, ?ebruar - 1957 kommt es nur bei der Prliifung der Er-
haltung der «nwartschaft aus vorher gcleisteten Reitrdgen an.
Uber die Brfillung einer besondercn VWartezeit sagt das Gesetz
sdrucklich nichts aus. Interpretiert man dieses von der Recht-
sprechung aufgestellte Erfordernis unter Zugrundelegung des
Gedankens der Besitzstandswahrung, wie er im Urteil BSG 14, 159
verstenden wird, so ist entscheidend, dall die Kldgerin noch
nach dem 31, Dezember 1956 die lMoglichkeit hattc, durch Butzung
der gecetzlichen Nachentrichtungsfristen die Wartczeit zu erfil-
len. In dem - nichbtamtlichen - Leitsatz 2 cu der Intscheidung
BSG 15, 271 wird allerdings gefordert, daBl dic der Erfillung
der besonderen Wartezeit dienenden Beitridge, soweit aus ihnen
nicht die Anwartschaft zum 31. Dezcmber 1956 erhalten war,
"flir die Zeit nach dem 31. Deucuver 1S5S entricintet" sein miissen.,
Dicse Formulierung ist aber im Zussmmenhang mit dem damals ent-
schiedenen Streitfall zu versteheryin dem es nicht um nachentricn-
tetc Beitrédge ging. In den Entscheidungsgriinden des aal verof-
fentlichten Urteils ist auch nur dic Rede von der Erfillung der
Wartezecit "... zusammen mit den etvolgen spdter entrichteten
Beitrdgen" (S. 279, Zeile 6). Diesc Fassung schlieBt die Be-
ricksichtigung nachentricnteter Beitréige nicht aus.

Im Einklang mit der vom erkennenden Senat gebilligten Auffassung
des LSG stehen auch Ausfiihrungen im Urteil des BSG vom 72. Sep-
tember 1635 (SozR ArVRG Art., 2 § 42 Nr. 18 Bl. Aa 27, 28, zweci-
ter sAbsatz).

Der Hinweis der Revision auf das Ungerechte der Mindestrenten-
regelung serade fur den vorliegenden Streitfall vermag nicht zu
einem andecren Ergebnis zu filhren. DoB mit einem sehr geringen
Beitragsaufwand noch nach der Rentenreform eine unverhiltnis-
médfBig hone (liindest-) Rente erziclt werden konnte, liegt in der
Ubergengsregelung des Ars., 2 § 42 ArVNG begriindet. Das - von
der Revision mifBbilligte - Ergebnis ist nicht allein auf die
Iioglichkeit der Beitragsnachentrichtung zurickzufiihren. Dazu
konnte es auch, ohne dall Be“urage nacnentrichtet worden wﬁren,
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bei Versicherten kommen, die - ebenso wie die Kléagerin -
nur aus einem Beitrag oder einigen wenigen Beitridgen die
Anviartcchaft zum 31. Dezember 1956 erhalten hatten und
zur LErfiillung der besondercn Wartczeit noch in der Lage
warcn, wveil der Versicherungsfall erst kurz vor Ablauf
des Jahres 1961 eintrat.
x

Mit den mit Bieitrdgen voll belegten Jahren 1955 und 1956
und der 2eit von Januar 1957 bis November 1959 hat die Kl&a-
gerin Versicherungszeiten von insgesamt 59 Monatcn. Den an
der Irfiillung der besondercn Wartczcit fchlenden 60, Monat
hat das LSG durch eine zulidssige Verschicbung von Beitridgen
sevonnen, Welchen Zeiten freiwillig entrichtete Beitrage zu-
curechnen sind, richtet sich nach dem Willen des Versicherten.
Fehlt es an einer eindeutigen Willenscrkliérung - in den bnt-
vertungodaten allein mufBl eine solche nicht gesehen werden -,
so kommt es auf den den Umstdnden zu cntnehmenden mutmaBli-
chen VWillen zur Zeit der Beitragscntrichtung an (BSG SozR
RVO § 1264 alF Nr., 5). Geht man von diesen in stindiger Recht-
sprechung angeﬁandten Grundsatzen aus, so sind die mit Ent-
wertungsdaten von Jdanuar 1957 bis November 1959 versehenen
Monotvsveitragsmarken nicht den bezelchneten Monaten, sondern
-dem Jeveills folgenden Monat zuzurechnen., Die kldgerin hatte
ngmlich den Monat Jdanuar 1957 bereits mit einem Wochenbei-
trag telegt, der sowvohl nach § 1262 Abs. 2 RVO ol als.auch
noach § 1250 4Abs. 2 RVO nF einem Beitrag fir cinen vollen ZXa-
lendermonat gleichkam. Ls entsprach nicht ihrem wohlverstan-
dencn Interesse und deshaldb auch nicht ihrem mutmaBlichen VWil-.
len, diesen lonat auch noch mit einem Monatsbveitrag zu belegen;
denn JUr sie kom es in erster Linie asuf die Erfiillung der Var-
tesclt und erst in zveilter Linie auf eine IErhdhung der Bei-
tragsleisvung an. Gegen die Wirksemkeit des fir Januar 1957
entrichteten Wochenbeitrags bestehen, obuohl scit der mit dem

ar 1957 in Kraft getretenen Neuvcszelung nur noch Mo-
natsbeitrige vorgesehen sind (§ 1388 RVC nl'), keine Bedenken;
denn vor dcr Verkundung des 4rVNG weren {ir die ArV kxeine an-—
deren Verte als Wochenbeltragsmarken erndltlich {(vgl. Jantz/
awveng, Das neuc Recht der Runtenversicherung der Arociter und
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der Angestellten, Erl. zu § 1387 2V0O; Verbandskommentar, Lrl.

1 zu § 1387 und Erl. zu § 1388 RVO). Ist es somit gerechtfer-
tigt, die fir Januar 1957 entwertete PFeltrupsmarke dem lLionat
Februar zuzurechnen und dementsprechend cuch die folgenden Bei-
trige Jjeweils um einen Monat zu.verschichen, so erreicht dic
Kldgerin die erforderlichen 60 Eeitragsronate. Auf eine knt-
scheidung, ob die teilweise zweifache Beleypung des lionats De-
zember 1956 zu einer weiteren Verschiebung der Reitragsceiten

fiuhren kann, kommt es hiernach nicht mehr an.

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet und mulBl zurickge-

wiesen werden.

1

Die Kostenentscheidung ergeht in Anvendung des § 193 des So-
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