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Im Namen des Volkes
In Sachen
der Stadtgemeinde Siegburg als Bezirkéfﬁrsorge—
verband Siegkreis, gesetzlich vertreten durch
den Stadtdirektor,

Beklagte und Revisionsklédgerin,

gegen die Landesversicherungsanstalt Rheinpro-
vinz, Disseldorf, Adersstr. 1, vertreten durch
die Gesch&dftsfihrung,

Klsgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 30. April
1956, an der mitgewirkt haben

Senatsprésident Dr. B r b c kho f f
als Vorsitzender,

Bundesrichter Fechner und

Bundesrichter Dr. Dapprich

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter B 1 um und
Bundessozialrichter Dr. G a b e r
| als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:
Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen in Essen vom 10. November 1954 wird

hinsichtlich der Kostenentscheidung aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Kosten des Berufungsverfahrens und des Revi-
S8ionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Witwe RXRXEX.OATTNLVGKI bezog ab 1. Juli 1941 von der Kléa-
gerin eine monatliche Witwenrente aus der Invalidenversiche-
rung ihres verstorbenen Ehemannes, zuletzt in Hohe von

i 55,70, Vom 2. Juni 1951 an erhielt sie von der Beklagten
Angtaltesfiirsorge. Sie gab auf deren Ersuchen am 2. Juni 1951
auf Formblatt folgende Erklirung ab: "Ich erkenne an, dal ich
die oben angegebene Unterstiitzung von dem Bezirks-Flirsorgever—
band FI00000% erhalte und ich bin damit einverstanden, dasB

der genannte Plirscrgeverband Ersatz daflir aus der mir zustehen-

den Witwenrente erhsdlt." Die Beklagte libersandte diese Er-
klarung der Kldgerin und teilte ihr auf demselben Formblatt
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mits "K.H. der Landesversicherungsanstalt AALLIKIICNNT
MCUUTGHRIAK Y genaB §§ 1531, 15%6 der Re10hsversmcherungsord—'
nung vorzulegen. Mit Beziehung auf die Zustimmungserklarung
des Unterstiitzten wird fiir den genannten Filirsorgeverband nach
§§ 1531, 1535 b, 1536 und 1541 der Reichsversicherungsordnung
Ersatz aus der Rente des Unterstiitzten beansprucht." Die
Kldgerin iliberwies daraufhin laufend die volle Rente an die
Beklagte. Am 8. Marz 1953 verstarb die Witwe XXAIXAX. Die Kl&-~
gerin hatte bereits flir den ganzen Monat Miarz 1953 die Rente
an die Beklagte liberwiesen. Sie begehrte am 3. Juni 1953 von
der Beklagten die Rilickzahlung des iiber den Todestag hinaus ge-
zahlten Teiles der Rente im Betrage von It 41,32. Die Beklagte
verweigerte die Rilckzahlung, weil sie noch Anspriiche in Hthe
von 1058,20 ¥ an den NachlaB habe. Allein fiir die Tage vom

1. bis 8. Mdrz 1953 habe sie I 42,30 fiir die Witwe XZXXI ver-
ausgabt, so dal die Kldgerin, wenn man einen Riuckforderungs-
anspruch dem Grunde nach iiberhaupt fiir gerechtfertigt halte,
hochstens noch 13,40 M verlangen konne. Aber auch dieser Be-
trag sei fir die Bestattungskosten mitverwandt worden. Darauf-
hin erhob die Klégerin Klage bei dem Sozialgericht XMXXXXXKIL,
Dieses verurteilte die Beklagte, an die Klagerln M 41,32 2zu
zahlen. Es lieB die Berufung wegen der grundsétzlichen Bedeu-

tung der Rechtssache zu.

Gegen dieses Urteil legte die Beklagte bel dem Landessozialge-
richt MONICGCILNOLGLUMLUTRKGI A Berufung ein. Das Landes-—
sozialgericht wies die Berufung mit der Begriindung zuriick,
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die Beklagte habe iiber den Todestag der Witwe INIXXI hinaus
die Rente zu Unrecht erhalten und miisse diese daher in ent-
sprechender Hohe zurlickzahlen. Der Ersatzanspruch der Be-
klagten sei der Zeit und der Hohe nach begrenzt. Mit dem Todes-
tag der Unterstiitzten habe das Recht der Beklagten auf Ersatz
aus der Witwenrente sein Ende gefunden. Nur bis zu diesem Tage
seien Unterstiitzung und Rentenanspruch zusammengetroffen. Ein
Zuriickgreifen des Firsorgetridgers auf Rentenbeziige sei aber
nach den §§ 15%1, 15%5 b, 1536 RVO nur fiir die Zeit gestattet,
Tir welche sich der Rentenbezug und die Unterstiitzung deckten.
Die Gleichzeitigkeit von Unterstiitzung und Rentenbezug fiihre
dazu, daB der Ersatzunspruch des Fiirsorgeverbandes mit jedem
Tage des gewdhrten Unterhalts von neuem entstehe. Innerhalb
dicses Zeitabschnittes, der demnach maBgehend sei, beschneide
dos Gesetz den Ersatzanspruch aber auch noch der HShe nach.

Die Beklagte konne fir sich hochstens den Betrag verlangen,

dexw dem Unterstiitzten wihrend der Unterstiitzungszeit als Rente
zusiehe. Einea den Rentenbetrag flir die Unterstiitzungszeit

‘ ﬁbexsteigenden Ersatzanspruch habe die Beklagte nicht, auch
weun ihre tatsdchlichen Flirsorgeaufwendungen hoher ligen. Das
liandessozialgericht hat die Revision zugelassen. Das Urteil
~wurde der Beklagten am ¢. Dezember 1954 zugestellt.

Die Beklagte legte mit Schriftsatz vom 30. Dezember 1954 am
6. Januar 1955 - unter Stellung eines Revisionsantrages -
Revision gegen dieses Urteil ein und vegriindete gleichzeitig
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die Revision. Sie ist der Ansicht, die Kldgerin konne die Rente
nlcht zurickfordern, da sie diese bereiits voll gezahlt habe

und aach § 1290 RVO auch verpflichtet gewesen sei, sie fiir den
gangen dBiterbenonat zu zahlen. Es sei gleichgliltig, ob die Witwe
Wil die Rente selbst erhalten und nur an sie abgeliefert
habe, ob die Witwe XXx¥XA den Rentenanspruch an sie abgetreten
und sie dadurch die Rente filir den Sterbemonat anstelle der
Vitve XYXZ¥A erhalten habe oder ob sie die Rente auf Grund der
§¢ 1531 £f. RVO mit Einverstiéndnis der Witwe jxxyxx erhalten
habe, da alle Pdlle gleich behandelt werden miiBten. Im librigen
habe die Witwe XXX%KX ihre Rente aber auch an sie abgetreten,
weunn dies auch in der Erklarung selbst nicht so vollkommen zum
Ausdruclk koume, weill ein falscher Vordruck verwendet worden sei.
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Zudem gibe es keine Vorschrift in der RVO, wonach die Klége-
rin einen zuviel gezahlten Betrag zuriickfordern konne. AuBer-
dem sei der Anspruch der Klagerin auch der Hthe nach nicht
gerechtfertigt. In der monatlichen Rente von if 55,70 seien

MW 5,-— enthalten, die nach dem Gesetz liber die Verbesserung
der Leistungen in der Rentenversicherung vom 24. Juli 1941
(RGBL. I S. 443%) und M 4,-—, die nach dem Gesetz iiber die
Erhchung der Grundbetriige in der Rentenversicherung der Ar-
beiter und der Rentenversicherung der Angestellten sowie liber
die Erhohung der Renten in der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung (Grundbetragserhdhungsgesetz) vom 17. April 1953
(BGBL. I S. 125) gewdhrt wiirden. Diese Betrige hidtte die
Kldgerin direkt an die Witwe KXXXXX auszahlen miissen. Wenn
dies geschehen wdre, wiirde der Witwe XXXXXX das Taschengeld,
das diese von ihr erhalten habe, entsprechend geklirzt worden
sein, weil insoweit keine Hilfsbedirftigkeit vorgelegen hitte
Der von der Kldgerin zuriickgeforderte Betrag sei im tibrigen
auch zur teilweisen Abdeckung der Beerdigungskosten verwandt
worden. Diese seien aber, obwohl auch noch ¥ 105,-~ Sterbe-
geld von dritter Stelle gezahlt worden seien, nicht voll ge-
deckt; es bleibe auch insoweit immer noch ein Fehlbwetrag von
M 20,60. Sie meint weiter, sie hétte auch eine NachlaBforde-
rung gegen den Nachlaf in Hthe von I 1 078,80. Wenn der ein-
geklagte Betrag an die Kldgerin zurlickgezahlt wiirde, miBte
diese ihn an die Erben abfiihren und diese miilten ihn wieder
an sie, die Beklagte,zahlen.

Sie beantragt,
die Klage unter Aufhebung der Urteile des Sozial-
gerichts XXXXEXXX¥X vom 10. Mai 1954 und des Landes-
sozialgerichts XAXXXXXAXXXXXIXXXXK vom 10. Novem-—
ber 1954 abzuweisen.

Die Kligerin beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

. Sie ist der Ansicht, daB der Ersatzanspruch der Beklagtén mit

dem Tode der Witwe XXXXXX ihr Ende gefunden habe und die Be-
klagte daher den iiberzahlten Betrag zuriickzahlen miisse. Die
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Eiavendungen der Beklagten, sie habe monatlich Ii 9,-- zuviel erhal-

ten, seien erst jetzt in der Revisiorsinstanz erhoben worden.
Palls es aber richtig sei, daB die Beklagte diese Betridge monat-
lich an die Witwe X¥Xx¥i{ als Taschengeld gezahlt habe, ermdBige
sich der Riickforderungsanspruch auf 2 34,65. Einer Entscheidung
hierliber bediirfe es jedoch nicht.

Die Revision ist form- und Tristgerecht eingelegt und begriin-
det worden; sie ist statthaft, weil das Landessozialgericht sie
zuselassen naty; sie ist jedoch nicht bvegrindet.

WJbhenso wie flir die Geltendmachung von Ersatzanspriichen nach

$§ 15%1 £f. RVO ist auch fiir die Geltendmachung von Riickforde-
rungsanspriichen wegen zuviel gezahlter Betrige dieser Art der
Rechitmveg vor den Gerichten der Sozialgerichtsharkeit gegeben.
s handelt sich in beiden Fallen um offentlich-rechtliche Strei-
tigkeiten im Sinne des § 51 Abs. 1 SGG.

Der Anspruch der Klagerin besteht zu Recht. Entgegen der Ansicht
der Beklagten handelt es sich bei dem von der Kldgerin geltend
gemachten Anspruch nicht um die Riickforderung zuviel gezahlter
Rentenbetrige, sondern um die Riuckforderung zuviel gezahlter Be-
trige, die nach §§ 1531 ff. RVO entrichtet worden waren. Die
Witwe AXXKX¥Z hat ihre Rentenanspriiche nicht an die Beklagte ab-
getreten. Die Beklagte hat vielmehr gegeniiber der Klidgerin den
Ersatzanspruch nach § 1531 RVO geltend gemacht. Bei der von der
Vitwe XXXYKX abgegebenen Erkldrung handelt es sich lediglich um
die erforderliche Zustimmung des Rentenberechtigten zur Inan-

spruchnahme seiner Rente durch den Ersatzberechtigten.

Per Ersatzanspruch nach § 1531 RVO ist, wenn er auch auf Inan-
soruchnahme der Rente gerichtet ist, ein selbstdndiger gesetz-
licher Anspruch, der nicht mit einem (abgetretenen) Rentenan-
spruch identisch ist. Voraussetzung eines solchen Ersatzan-
svruchs ist u.&., daB die Unterstiitzung und der sozialversiche-
rungsvechtliche Anspruch zeitlich zusammentreffen (§§ 1531,
1536 in Vbdg. mit § 153% RVO). Er entsteht mit jedem Tage, an
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welchem diese Voraussetzung erfiillt ist, neu und f811t mit
dem Tage weg, an welchem diese Voraussetzung nicht mehr vor-
liegt, so daB er sich zeitlich nicht mit dem Rentenanspruch
zu decken braucht (vgl. auch E.d. RVA. v. 11.4.1933%, EuM.

Bd. 34 S. 415). Da fiir die Zeit nach dem 8. Mirz 195% Renten-
anspruch und Unterstiitzung nicht zusammentreffen, kann die
Beklagte die Rente fiir diese Zeit nicht in Anspruch nehmen.
Auflerdem entsteht der Ersatzanspruch nur mit der MaBgabe,

daBB er nicht hoher sein kann als die fiir dieselbe Zeit f&811i-
ge Leistung aus der Sozialversicherung (§ 1531 RVO). Selbst
wenn die gewdhrte Unterstiitzung hoher ist als die Rente, ent-
steht der Ersatzanspruch nur in Hohe der Rente (vgl. Verb.
Kommentar, a.a.0., Anm. ¢ zu § 1531 RVO). Sowohl fiir die Zeit
vor dem 1. M&rz 1953 als auch filir die Zeit vom 1. bis 8. Marz
1953 ist also ein liber die Rente der Witwe XXX¥XX hinausgehen-:
der Ersatzanspruch nicht entstanden. Die Beklagte kann daher

STOMUTH

I, yony

auch nicht wegen dieser nichit gedeckten Unterstiitzungslei-
stungen auf die Rente filir die Zeit vom 9. bis 31. Mirz 1953
zuriickgreifen.

Einer besonderen Priifung bedurfte allerdings, ob ein Ersatz-

ansopruch der Beklagten, soweit er sich auf die noch nicht ge-
deckten Bestattungskosten stiitzt, entstanden ist. Dies muflite

jedoch schon deshalb verneint werden, weil Bestattungskosten

und Rentenleistungen keine gleichartigen Lelstungen sind.
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Zwar ist die Gleichartigkeit der Leistungen als Voraussetzung

pratiliel

des Entstehens eines Ersatzanspruchs ausdriicklich nur in den
§§ 1533, 1535 RVO fiir die Krankenversicherung und die Unfall-
versicherung vorgeschrieben. Es handelt sich jedoch um einen
allgemeinen Grundsatz, der auch *filir die Invalidenversicherung
anzuwenden 1ist. Nach Ansicht des erkennenden Senats hat der
Gesetzgeber eine entsprechende ausdriickliche Regelung fiir die
Invalidenversicherung nur deshalb unterlassen, weil hier als
Regelleistung nur die Renten in Betracht kommen; er hat of-
fenbar {ibersehen, daf demgegeniiber bei den Unterstiitzungen
verschiedenartige Leistungen moglich sind, so dalB auch in

der Invalidenversicherung diese Frage einer Antwort bedarf.
Es ist jedoch anzunehmen, daB der Gesetzgeber diese Frage,
wenn er sie gesehen hdtte, ebenso beantwortet hétte wie beil
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Grundsatz anzuwenden ist (vgl. dazu auch Verb. Komm., 5. A.,
Anm. 7 zu § 1536 RVO; E. d. RVA. v. 11.4.1932; EuM. Bd. 34,
S. 415; Brackmann, Handbuch der .Soz.Vers., S. 974).

Danach besteht ein Ersatzanspruch der Beklagten hinsichtlich
der Rente der Witwe I¥yyxX fir die Zeit vom 9. bis 31. Mirz
1953 nicht. Sis ist daher vernflichtet. die zuviel erhaltenen
Betrédge an die Kligerin zurilickzuerstatten. Zwar enthdlt die
RVO keine ausdriickliche Bestimmung liber die Riickforderung
suviel gezahltsr Betrige, aber aus den §§ 29 Abs. 2, 1305,
1309 ergibt sich, daB auch im Sogzialversicherungsrecht der
a.liemeine Rechisgrundsatz gilt, daB zuviel erhaltene Betrédge
zuciickgezahlt werden missen (vgl. Bogs, “"Rickforderung zu Un-
recent gewdhrter Leistungen' in Y"Die Ortskrankenkassen®,

26. Jg., S. 669). Es bedurfte keiner Untersuchung, ob die
beklagte 2och bereichert ist, da dieser Einwand im Sozialver-
sicherungsrecht im Gegensatz zum biirgerlichen Recht nicht
wivksam erhoben werden kann (vgl. E. d. RVA., AN. 21, S. 405;
31, 8., 221; 44, S. 105; Brackmann, a.a.0.. S. 603, 730a).

Auch das Vorbringen der Beklagten hinsichtlich der Hohe des
anspruchs flhrt nicht zum Erfolg. Es kann dahingestellt blei-
ben, ob dier Beklagte tatsdchlich das Taschengeld monatlich zu-

sdtzlich - und, wie sie meint, zu Unrcecht - an die Witwe ZXAAXX

gezahlt hat, da dies nur von Bedeutung sein konnte, wenn sie
einen Auspruch gegen dic Erben der Witwe X¥x¥yx¥ geltend machen
wiirde. Die Kldgerin war jedenfalls zur Zahlung dieses Betrages
an die Beklagte nicht verpflichtet, muBte diese Betrdge viel-

mehr divekt an die Witwe EXXXXX zahlen (vgl. Abs. 5 des gem.
RA.#rl. des RAM u. des Ri.d.J. v. 28.7.1941 - II b 4254/51

- bezw. IV W I 10/41 - 7715/ AN. 1941 S. II 301 in Verbdg. mit

dem gem. RA. Erl. des RAM und des RM.d.J. v. 12.12.193%8

- II b 13019/38 - Gr. VWJ111/%8 - 7809). Die Beklagte hitte
¢iesen Betrag daher auch schon an die Klidgerin zurlickzahlen
missen, wenn die Witwe YXXXXX nicht gestorben wire. Entgegen
der Ansicht der Beklagiten ermdBigt sich daher der Anspruch der
Klégerin nicht. Zwar hat die Klidgerin angekiindigt, daf sie auf
ihre Forderung in entsprechender Hohe verzichten wiirde, wenn
festsiénde, daB die Beklagte monatlich das Taschengeld in
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Hohe von M 9,~- an die Witwe XXXXXA gezahlt habe. Sie hat
aber hisher diesen Verzicht nicht ausgesprochen und hat auch
ihren Klageantrag nicht entsprechend beschrénkt, so dal der
erkennende Senat dies nicht berﬁéksichtigen konntea

Die Kostenentscheidung des Lahdessozialgerichts muBte aufge-
hoben werden. Nach § 193 Abs. 4 SGG sind die Aufwendungen der
Behtrden, Kdorperschaften und Anstalten des Sffentlichen Rechts
nicht erstattungsfdhig. Das Landessozialgericht durfte daher
der Beklagten die Kosten nicht auferlegen, so daB insoweit
eine neue Intscheidung getroffen werden muBte. Sie beruht eben

so wie die Entscheidung hinsichtlich der Kosten der Revisions-
instanz auf § 193 SGG.

1Znysad DUIN I B/g §§ YoreU YueqUaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Eobste;g%sG t (mobile App) App Store
er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

