Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:
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. 4ugestellt
Oktober 1962

an 25.

Inm Namen d e s Volkes

In Sachen

Klagerin und Revisionsklidgerin,

gegen

° . . . Y . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . °

. Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgeriéhts ohne miind-
- liche Verhandlung am 9. Auguset 1962 unter Mitwirkung

von
Bundesrichter Pechner
als Vorsitzendem,.
Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter Dr. Ecker
als welteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter K o h 1l e r und

Bundessozialrichter G iU n t her
als ehrenamtlichen Beisitzern

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kléagerin gegen das Urteil des Heo-
sischen Landessozialgerichts vom 8. Mai 1962 wird

zuriuckgewiesen.:

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urtsile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUTs SUN[UWItIeSS[I9)I) I9P J[I9], YoNY SIPMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[t |

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die im Jahre 1891 geborene Kldgerin bezieht von der Beklag-
ten seit dem t. Dezember 1955 eine Invalidenrente. Diese Ren-
te, die an sich 67,80 DM (im Urteil des Landessozialgerichts
ist der Betrag fidlschlich mit 67,16 DM angegecben) betrug,
ruhte wegen gleichzeitigen Bezuges einer Unfallrente nach

§ 1274 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF teilweise, so
daB im Dezember 1956 nur 56;30 DM ausgezahlt wurden (die
Unfallrente wird seit 1954 fiir eine Minderung der Srwerbsfé-
higkeit von 20 v.H. gewdhrt; Nachuntersuchung ist wegen des
Alters der Klidgerin nicht mehr vorgesehen).

Die nach der Regelvorschrift des Arbeiterrentenversicherungs-

Neuregelungsgesetzes (ArVNG) Art. 2 § 32 zum 1. Januar 1957
vorgenommene Rentenumstellung h&tte einen neuen Rentenbe-

trag von nur 52,20 DM monatlich crgeben. Die Beklagte gewdhrte
daraufhin nach § 36 aa0 eine Rente von 77,30 DM (bisher ge-
zahlter Betrag von 56,30 DM zuzugiich des Sonderzuschlags

von 21,-- DM). Mit ihrer Klage begehrte dic Klédgerin dem-
gegeniiber vom 1. Januar 1957 an eine Monatsrente von 88,80

DM; nach ihrer Auffassung sei auch bei einer Berechnung

nach § 36 aa0 die ungekiirzte Invalidenrente von 67,80 DI
zugrundezulegen.

Das Sozialgericht, das die Auffassung der Klagerin teilte,
verurteilte die Beklagte zur Errechnung der Rente ohne Be-
ricksichtigung des teilweisen Ruhens nach § 1274 RVO aF.

Das Landessozialgericht hob demgegeniiber das Urteil des So-
zialgerichts auf und wies die Klage ab. Es ist der Ansicht,
es konne der Begriff "bisheriger monatlicher Zahlbctrag'" in
Art. 2 § 36 ArVNG nicht wortlich interpretiert werden. Von
der ungekiirzten Rente konne mit dem Bundessozialgericht

(3. Sen. Bd. 11 S. 251) mdglicherweise dann auszugchen sein,
wenn der Anspruch auf die Rente dem Grund und der Hohe nach
feststehe und aus sonstigen Griinden nur der Auszahlungsbe-
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trag geringer gewesen sei, nicht aber, wenn - wie hier - in-
folge eincr Ruhensvorschrift iberhaupt nur ein Anspruch auf
eine Teilrente bestanden habe. Eine Bestimmung wie in § 32
Abs. 3 aal fehle in § 36§ sic konne auch nicht ausweitend
auf § 36 angewandt werden.

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin am 16. Juni 1962 unter
Antragstellung die vom Landessozialgericht zugelassene Re-
vision eingelegt und sie am 27. Juni 1962 begriindet.

Sie rigt eine unzufreffende Auslegung des § 36 aal; es
diirfe nicht vom Wortlaut ausgegangen, es milsse vielmehr
der Grundsatz der. Besitzstandswahrung auch hier angewandt
werden. Dann jedoch sei unter Rentenzahlbetrag der Betrag
zu verstehen, zu dessen Zahlung die Bexlagte "eigentlich"
ohne Ruhensvorschrifien verpflichtet gewesen wire. Die
Kldgerin beantragt, ' Co

unter Aufhebung des'angefoéhténen Urteils die Beru-

fung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialge-

richts Frankfurt/Main vom 26. April 1961 zurlickzuweisen.
o o
Dic Beklagte hat keine Antri;e gestellt.

Die Klégerin hat, nachdem sie auf die Entscheidung des er-
kennenden Senats vom 12. Juni 1961 (BSG 14, 251) und dic Ent-
scheidung des 1. Senats vom 29. Mirz 1962 (Sozialrecht ATVNG
Art. 2 § 36 Bl. Aa 5 Nr. 5) aufmerksam wurde, beahtragt,

eine kntscheidung ohne miindliche Verhandlung zu erlasscn.

Die Beklagte hat sich gleichfalls mit einer Entscheidung

ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklért.

Entscheidungsgriinde

Dic Revision ist frist- und formgerecht unter Antragstellung
cingelegt und begriindet worden; sie ist vom Landessozial-
gericht zugelassen und dahcer statthaft. Es konnte ohne miind-
liche Verhandlung entschied n werden, da beide Beteiligte
ihr Pinverstédndnis erteilt hatten.
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Sachlich ist die Revision nicht begriindet. Durch die bereits
von der'Klégerin'selbst angefliihrten Urteile des erkennenden
Senats und des 1. Senats, die veroffentlicht sind und auf de-
ren Griinde hier ausdriicklich verwiesen wird, ist klargestellt,
daB bei einem Varsicherten, der fiir Dezember 1956 wegen. Vor-

liegens eines Klirzungs- oder Ruhenstatbestandes, insbesonde-

re aber wegen Bezugs einer Unfallrente eine nach § 1274 RVO
al' gekiirzte Invalidenrente bezog, nach Art. 2 § 36 ArviG

regelméfiig nur von dem Betrag der Teilrente als den ”bisherié;

gen monatlichen Rentenzahlbetrag" auszugehen ist. Die erwdhn-

ten Urteile haben sich mit der hier zu entscheidenden Frage
ausfithrlich auseinandergesetzt, irgendein Anlall, von jener:
Rechtsprechung abzugehen, besteht nicht; daB das Ruhen im
vorliegenden Falle. im Dezember 1956 etwa nur voriubergehender
Natur und seine Ehde abzusehen gewesen widre, ist von der £18-
gerin selbst piemalsibchauptct worden.

Die Revision gegen das Urteil des Hessischen Landessozial-
gérichts vom 8. Mai 1962 war daher als unbegriindet zuriickzu-

weisen.

Die fostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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