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Beklagte und RevisionsklEgerin.

Der 4. Senat des BundessozialZerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 17. LErz 1971 durch

OYIN JF eLg §§ Yoeu Juequajle( S[e puls

Senatsprisident Penguiltt

Bundesrichter Dr. Ecker

Bundesrichter Dr. St raub,
Bundessozialrichter F o x und %
Bundessozialrichter Bene dyc zuk 5

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
25. Juni 1970 wird aufgehcben. Der Rechtsstreit
wird an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die Beklagte unter Auf-
hebung ihres Bescheides vom 25. Juni 1968 und des Urteils
der Vorinstanz verurteilt, der Klégerin Rente we en LEr-
werbsunfihigkeit vom 1. Juni 1968 an zu gewdhren (Urteil

vom 25. Juni 1970). Es hat festgestellt, daB die Xligerin,
die wegen Geistesschwédche entmindigt ist, in der Zeit vom

1. Juli 1960 bis zum 20. Oktober 1965 als Klichenhilfe in
einem Kinderheim der Inneren lMission versicherungspflichtig
beschidftigt gewesen ist und damit die Wartezeit - 60 Ver-
sicherungsmonate - erflillt hat. In dieser Zeit, so hat das
Gericht ausgefiihrt, sei die Klégerin fdhig gewesen, einfac’e
Kichenarbeiten - mit verkirzter Arbeitszeit und nach =nt-
sprechender Anwelsung - zu verrichten und dadurch mehr als
geringfligige Linkinfie zu erziclen. Dies ergebe sich aus
den Bekundungen der in der Berufungsinstanz gehSrten Zeusen.
Die vom Gericht eingeholten medizinischen Sachverstiandigen—
gutachten stiinden dem nicht entgegen. Die beiden Sachver-
stdndigen - Prof. Dr. Simon und Prof. Dr. Blssow - seilen
der Auffassung, daB die Kl&gerin leichte, primitive korper-
liche Arbeiten - wie die genannten Klchenarbeiten - in
einem zeitlich begrenzten Malle habe verrichten kodnnen.

Prof. Dr. Blissow habe dargelegt, dall dieses Leistungsver-
mégen der Klédgerin widhrend der funf Jahre ihrer Beschiiti-
gungszelt so weit abgesunken sei, daB sie jetzt nicht mehr
in gewisser RegelmiBigkeit derartige Arbeiten verrichten
konne. Durch die jahrelange Belastung mit einer regelmidliigen
Erwerbstitigkeit sel eine Erschopfung des an sich schon
schwachen physischen und psychischen Kraftezustandes einge-
treten, der nunmehr Erwerbsunfghigkeit zur Folge habe.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen, die Beklagte
gleichwonhl das Rechtsmittel eilngelegt. Dle 1st der Auffas-
sung, daB das Urteil des Berufungsgerichts auf wesentlichen
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Verfahrensméngeln beruvhe. Inshesondere habe das Gericht
die Grenzen der freien richterlichen Bewelswlrdigung
iberschritten. Das Urteil stiitze sich auch auf die Gut-
achten der Sachverstédndigen Prof. Dr. Simon und Prof.

Dr. Bilssow. Diesen Gutachten sei aber nicht zu entnehmen,
dal die Klégerin zu irgendeiner Zeit eine Erwerbstatig-
keit in géwisser Regelmé&Bigkeit habe ausliben konnen.

Das LSG h&dtte sich daher zu einer weiteren Aufklarung
des Sachverhalts gedrédngt flihlen mlUssen.

Die Beklagte beantragt,

~das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts zurickzuwelsen,

Die Klégerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist zul#ssig. Die Beklagte hat einen - tat-
sdchlich vorliegenden- wesentlichen Mangel im Verfahren
vor dem LSG ordnungsgemidf geriigt (§§ 162 Abs. 1 Nr. 2,
164 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Das LSG
hat die Grenzen der freien richterlichen Beweiswlirdigung
(§ 128 Abs. 1 SGG) lberschritten. Sein Urteil stiitzt
sich, wie die Entscheidungsgriinde erkennen lassen, nicht
nur auf die Bekundungen der Zeugen, sondern auch auf die
von Prof. Dr. Simon und Prof. Dr. Blissow erstatteten me-
dizinischen Gutachten. Aus diesen sind jedoch Schlufl-
folgerungen gezogen worden, die durch die Ausfihrungen
der Sachversténdigen nicht gedeckt sind. Diese haben
Ubereinstimmend festgestellt, daB bei der Kl&gerin ein
erheblicher geistiger Entwicklungsriickstand als Folge
einer friihkindlichen cerebralen Schiddigung bestent.
Dieser Defekt schlieBle die Fghigkeit aus, eine Erwerbs-
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tdtigkeit auszuliben. Nach Prof. Dr. Simon besteht diese
Unfihigkeilt schon seit jeher. In der von der Kldgerin in
den Jahren 1960 bis 1965 ausgelibten Tétigkeit konne man
nur einen Arbeitsversuch sehen. Prof. Dr. Blissow hat dar-
getan, er konne auch aus den Aussagen der Zeugen nicht
schlieBen, daBl die Kldgerin jemals erwerbsfihig gewesen
sel. An ihrem Schwachsinnsgrad konne sich nichts &ndern.
Wohl sel es denkbar, daBl sich der gesamte Kr&ftezustand

der Klédgerin durch die Belastungen einer geregelten Arbéit
— in der Zeit von 1960 bis 1965 - erschcpft habe. Bei.
einer erneuten Vernehmung hat dieser Sachverstidndige aus-
dricklich erklért: "Ich sehe keine Veranlassung, mein
Gutachten 2zu &dndern". Die Annahme des LSG, die Sachver-
stéandigengutachten stiinden den Zeugenaussagen nicht ent-
gegen, entbehrt also der Grundlage. Die Sachversténdigen
haben eine Erwerbsfihigkeit der XKlédgerin zu irgendeiner
Zeit verneint. Wenn sich nach ihrer Auffassung an dem
korperlichen und geistigen Zustand der Kldgerin nichts
andern kann, so folgt daraus, dafll sie zu keiner Zeit

- auch nicht bei Arbeitsaufnahme im Jahre 1960 - fdhig war,
eine Erwerbstédtigkeit in gewisser Regelm&Bigkeit auszuiliben.
Die AuBerung des Sachverstindigen Prof. Dr. Blssow, der
gcsamte Krdaftezustand der Kldgerin habe sich mdglicherweise
durch die Belastungen einer geregelten Arbeit erschdpft,
kann nur im Zusammenhang mit seinen tbrigen Darlegungen
gelesen werden. Dann ist ihr aber nur zu entnehmen, dafl das
Leistungsvermdgen der Klé8gerin bei Beendigung des Arbeits-
verhédltnisses noch stédrker als zu Beginn beeintrachtigt
gewesen sein kann.

Es kann offen bleiben, ob das Tatsachengericht moglicher-
weise trotz der entgegenstehenden Bekundungen der Sachver-
stdndigen im Hinblick auf die Zeugenaussagen zu demselben
Ergebnis hdtte gelangen kdnnen. So ist es - wie die Ent-
scheidungsgriinde seines Urteils erkennen lassen - aber nicht
verfahren, es hat sich vielmehr auch auf die Sachverstidndi-
gengutacnten gestiutzt.
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Die hiernach zulissige Revision ist auch begriindet. Das
Urteil des LSG kann guf dem vorbezeichneten Verfahrens-
fehler beruhen. Es ist nicht auszuschlieBeﬁ, dafl das
Berufungsgericht bel erneuter Wiirdigung der Beweise

oder nach weiteren Ermittlungen zu einem anderen Ergebnis
gelangt, namlich dazu, daB die Kl&dgerin von Anfang an
nicht fahig war, eine Erwerbstidtigkeit in gewisser Regel-
médfligkeit auszuliben. Wenn aber davon ausgegangen werden
miBte, so wiren die fiir sie entrichteten Beitrége nicht
zu berilicksichtigen (§ 1255 Abs. 8 RVO).

Das angefochtene Urteil muBl dahcr aufgehoben, der Rechts-
streit an das LSG zurlickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2
S6G). |

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieBenden Ent-
scheidung durch das LSG vorbehalten.
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