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Bundessozialgericht
4 RJ 295/71 . Im Namen des Volkes

Ur tei 1

in dem Rechtsstreit
Zugestellt
am 10. Juli 1972

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollmdchtigter: . o« « o o o o ¢ o o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4., Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mund-
liche Verhandlung am 28. Juni 1972 durch

Senatsprdsident _ Pengui
Bundesrichter Dr. Ecker,
Bundesrichter \ Ma1l1lerzr,
Bundessozialrichter Dr. L in de und
Bundessozialrichter  Dr. Gerhardt

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 27. Mai 1971 wird aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht

zuruckverwiesen.
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G rinde :

Die Klidgerin beantragte im Oktober 1968 dié Witwenrente. Die
Beklagte bewilligte diese Leistung vom 1. Oktober 1964 an,
lehnte es aber ab, die Rente flir eine Zeit vorher zu gewahren
(Bescheid vom 26. Januar 1970; Widerspruchsbescheid vom v
21, Juli 1970). Sie hielt diesen Anspruch fir verwirkt und
verjihrt (§ 29 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung -HVO-).

Das Sozialgericht (SG) Diisseldorf hat mit Urteil vom 4. Dezem-
ber 1970 die Beklagte verurteilt, der Kl&gerin Witwenrente
fir die Zeit vom 4. Januar 1959 bis 30. September 1964 zu
gevdhren. Die dagegen von der Beklagten eingelegte Berufung
hat das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen mit
Urteil vom 27. Mai 1971 zuriickgewlesen. s hat den Gedanken
an eine Verwirkung verworfen, weil die KlAgerin ihr Renten-
recht lediglich aus Rechtsunkenntnis nicht eher wahrgenommen
habe. Ihr langes Untatigbleiben beruhe also nicht, wie es
fir eine Verwirkung vorausgesetzt werde, auf einem illoyalen
Verhalten und habe die Beklagte auch nicht zu dem SchluB ver-
leiten kOnnen, die Rentenleistung werde flir die streitige
Zelt nicht mehr verlangt. Auch sonst stehe der Zeitablauf
dem Leistungsbegehren nicht entgegen. Die Verjadhrungsfrist
von vier Jahren habe nicht schon bei der Entstehung des An-
spruchs, sondern erst mit der Antragstellung zu laufen be-
gonnen (BSG 21, 162; 23, 62).

Die Beklagte hat Revision eiﬁgelegt und beantragt, die vor-
instanzlichen Urteile aufzuheben und die Klage abzuwelsen.
Sie wendet sich gegen die Auslegung, die das Berufungsgericht
'dem 8 29 Abs. 3 RVO gegeben hat.

Die Revision ist begriindet.

Die Entscheidung des Rechtsstreits ist von der Frage ab-
hangig, wann bel einem Anspruch auf Leistungen aus der
sozialen Rentenversicherung die Filligkeit eintritt und
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die Verjdhrungsfrist beginnt (§ 29 Abs. 3 RVO). Der

Grofe Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat mit Be-
schlufl vom 21. Dezember 1971 (SozR Nr. 24 zu § 29 RVO)
entschieden, dalBl diese Irist nicht - wie blsher angenommen
worden war - erst mit der Antragstellung, sondern regel-
m8B8ig mit der Entstehung des Rentenanspruchs in Gang komme.
Von dieser Rechtsauffassung her ist die Forderung, sowelt
sie sich auf Rentenabschnitte bezieht, die langer als

vier Jahre vor der Antragstellung liegen, nicht zu er-
fillen.

Der Beklagten wire es nicht erlaubt, sich auf die Ver—
jahrung des Anspruchs zu bterufen, wenn dem der Einwand
der unzulissigen Rechtsausiibung entgegenstiinde. Dies
setzte voraus, dal die Beklagte sich in bezug auf die
Verjghrungseinrede zu eigenem vorangegangenem Tun oder
pflichtwidrigem Uuterlcssen in VWiderspruch setzte. In-
dessen ist dafilir, daB die Beklagte durch ihr Verhaltean
die Klagerin gehindert hatte, den Rentenanspruch friher
anzumelden, nach dem mitgetelilten Sachverhalt nichts zu

erkennen.

Damit steht Jjedoch noch nicht fest, dall der Anspruch zu
verneinen ist. Es ist dem pflichtgemafBen Ermessen des
Versicherungstrigers iiberlassen, ob er die Rentennach-
zahlung an der VerJjihrung scheitern 1ldBt. Der Kldgerin
steht ein subjektiv-cffentliches Recht auf fehlerfreile
Ermessensausiibung zu. Die EntschliefBung des Versicherungs-
tragers hierzu ist im Rechtsweg darauf zu prifen, ob von
dem Ermessen nicht ein grenziiberschreitender oder ein
Tehlerhafter Gebrauch gemacht worden sei (§ 54 Abs. 2
Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Diese Prifung,
die das LSG von seiner Rechtsauffassung her nicht vor-
zunehmen hatte, ist nachzuholen. Damit dies geschehen
kann, ist das angefochtene Urteil aufzuheben und der
Rechtsstreit an das Berufungsgerlcht zuruckzuverwelseno
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Die Kostenentscheidung bleibt dem Berufungsgericht

vorbehalten.
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