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Verkindet
am 5. Juli 1956

Kldgers und Revisionsklédgers,

gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

Beigeladene:

ln
2.

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1956 :
fir Recht erkannt

I,

11,

- des Landessozialgerichts in Essen vom 1%.Sep-
- tember 1955 wegen Wahlanfechtung wird das an-

II11.

IV,

- len in Essen vom 13%. September 1955 wegen
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein- Westfa-

Nichtzulassung einer Arbeitgeberliste wird
zuriickgewiesen.

Auf die Revislon des Kligers gegen das Urteil
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gefochtene Urtell mit Ausnahme der in ihm ent-
heltenen Gedblihrenfestsetzung aufgehobeno

Die Berufung des Beigeladenen zu 1) gegen das
Urteil des Landesverwaltungsgerichts in Diissel-
dorf vom 12, November 1953 - I X 53/53 ~ wird
zu1uckgew1esena

1ZInYosad

Die dem Kldger entstandenen aullergerichtlichen
Kosten hat der Beigeladene zu 1), soweit es
sich um das Verfahren vor dem Landessozialge-
richt betreffend die Wshlanfechiung handelt,
gangz, soweitl es sich um das Verfshren vor dem
Bundessozialgericht handelt, zu 3/4 zu er-
statten.

Die Gebithren fiir die Berufstitigkeit der Rechts-
anwilte Dr.liweo und Hoseoo im Verfzhren vor
dem Bundessozialgerichi werden auf Je 250.- Il
Lestgesetztu

Von Bechﬁs wegen.
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Auf die Kevision des Klégers gegen dag Urteil

~des Lendessozialgerichts in Essen vom 13.Sep-

tember 1955 wegen Wahlanfechtung wird das an-
gefochtene Urteil mit Ausnahme der in ihm ent~
naltenen Geblhrenfestisctzung aufgehoben.

Die Berufung des Beigelsdenen zu 1) gegen das
Urteil des Landesverwaltungsgerichts in Dlssel=
dorf vom 12.November 195% - I K 53/5% - wird
zgurtickgewiesen. :

Die dem Kliger entstandenen auBergerichtliichen
Xosten hszt der Beigeladene zu 1), soweit es sich um
das Veriahren vor dem landessozialgericht be-

treffend die Viahlanfechtung handelt, ganz, soweit

es sich um das Verfahren vor dem Bundessozizlge-
richt handelt, zu 3/4 zu erstatten. .

Die Gebiihren fiir die Berufstitigkeit der Rechbs-
anwdlte Dr. LEXXX und EXXYXX im Verfahren vor
der Bundessozialgericht werden auf je 2%0.~ DM

. fegstgesetzt.

Von Rechts wegen,
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dort mit der Ordnungsnummer 1 versehen wurde. Die Liste be-

" Seite die Unterschrift "IXEXIYIX
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Pir die auf den 16, und 17. Mai 1953 festgesetzte Wehl zur
Vertreterversammlung der Landesversicherungsanstalt Westfa-
len weren fur die Wihlergruppe der Arbeitgéber‘zwei Wehlvor—
schldge eingereicht worden. ' o

it Schreiben vom 30.Januer 1953 hatte der "Verband metall—
industrieller Arbeitgeberverbénde Nordrhein-Westfalen e,V."

in Disseldorf, HumboldtstreBe 31, auf dem “amtlichen" For-
mular unter dem Kennwort "Arbeitsgemeinschaft der Unterneh-
merverbidnde" eine Vorschlagsliste eingereicht, die von denm
Verbandsgeschaftsfithrer IXXXXX unterschrieben, von ihm am

2o?ebruar 1953 Dersgnllch dem Sachbearbeiter der landegver—
szcherungsenutclt (Landesrat LEYAAXA-REXXAKXL) libergeben und—

N 19P 9[I9 L, YONY :SIOMUTH

stand aus vier einzelnen Doppelbogén, die auf Veranlassung
von Landesrat SEXXAAX-RENEXXIX alsbald’ zusamuengeheftet wur-:
den. Auf drei Bogen waren je 3 mal lo Vorschlige (jeweils
fir den Vertreter und dessen ersten und zwelten Stellvertre-

§ goeu ]III quaje(J sTe purs ﬁUH[IIIIIIl‘\‘\

ter) uanter den vorgedruclkten Nrn. 1 - lo aufgefiihrt, auf dem
vierten Bogen je 3 mal 6 Vorschlige unter den vorgedruckilen f
Krn. 1 - 6; nur der vierte Bogen enthielt auf der letzten

1zZnypsad HyIN P

Bereits am 31. Januar 1953 war der Landesvefsicherungsane
Stalﬁ;'ebeﬂfalls z Hinden des Lendesrats SXIAXXX--REXXXXXXL
unter dem Kennwort "EXXXX XXX, Bochum" eine mit der Ord-
nungsnumuer: "Arbeltgeber Nr. 2" versehene weitere Arbeit-

'geberliste eingereicht worden. Diese nicht auf dem amtlichen

Vordruck aufgestellte Vorschlegsliste bestand aus einen Titel
blatt, zwel Doppelbogen mit insgesamt 3 mal 1o Vorschlégen'

und einem Unterschrifisblatt, das folgendermalen lautctes

" Die vorstehend mit dem Kenn\ioii:
FYXALAM XLEZXEX

versehene Vorschlagsliste fiir die Vertreter der Arbeitgeber

“fir die Wahl zu der Vertreterversammlung der Landesversiche-

-3 -
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rungsanstalt Westfalen wird gemd8 § 4 des Gesetges liber

die Selbstverwaltung und iiber Anderungen von Vorschriften
auf dem Gebilet der Sozialversicherung vom 22.Februsr 1951
in der Fassung vom 13.tugust 19%2 in Verbindung mit der
Bekanntmachung des Bundeswahlbeéuftragten Wr. 13 vom 18.No=
vember 1952 Abschn. B Ziff. TIT hiermit unterstiitzt.

Die Stadtwerke Dortmund AG und die Vereinigte Eiektrizi—
tdtswerke Vestfalen AG haben gemeinsam mehr als 5 ooco bel
der Landesversicherungsénstalt Wiestfalen invalidenver-
sicherungépflichtige Lohnempfénger,

‘gez, EXXXXXMXXXY | N gez WEXXXE  SXYXRAXX
. Dir.d.Dortmunder Stadtwerke AG Direktor der VEW

Von der Vorstehenden'Erklérung habve ich XKenntnis genommen.

Direltor MRYXXX ist_Vérstaﬁdsmitglied der Dortmunder Stadt-
werke AG, Direktor SEXXXXX ist Vorstandsmitglied der VEW.
Als Vorsitzender des Aufsichtsrats sowohl der Dortmunder.
Stadtwerke AG als auch der VEW stimme ich der Erklidrung zu.

gez. HXAXXZTZL

Qverstadtdirektor
Dortmunder SﬁadtWerke i , Vereinigfe‘Elektrizi—

ktiengesellschaft L tédtswerke Westfalen
' '  Aktiengesellschaft

WWw.prinz.law

gez.Dr. BXXXAXX gez.MXXXX gez. SXXXXXX gez. Dr. SKAEXXEXNXX

- Auch diese Liste wurde auf Veranlassung des Landesrats
CSXXAXXE -RYAXXEXX alsbald zusamméngehefteto

Beide Listen waren in Meschinenschrift geschrieben und in
dreifacher Ausfertigung eingereicht. '

Der WahlausschuB nahm in einer Sitzung vom 6. Februar 1953
eine Vorprﬁfung'sémtlichér eingegangenen'Listen vor, Hin-
sichtliich der Arbeitgeberlisten wurde hierbei fir die IListe
Nr. 1 die fehlende Durchnummerierung beanstandet und bel
einzelnen Bewerbern Unklarheiten festgestelit. Die Anstinde
wurden dem Hauptgeschidftsfilhrer IXXIXx¥,der selbst kein Be-
- 4 -
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“werber war, mit Schreiben vom 7. Februsr 1953 mitgeteilt und
durch zwei Anitwortschreiben (vom 9. und 10.2.1953) der "Landes—.
vereinigung industrieller Arbeitgeberverbinde Nordrhein-VWes+t-
falen e.V.", Sitz ebenfslls Diisseldorf, HumboldtstraBe 31, be-
hoben; unterzeichnet waren die Schreiben: "Die Geschaftsfih-
rung: BXXXXKKXX , wobel letzterer kein Bewerber war.

- Bel der Arbeitgeberliste Nr. 2 ergab die Vorpriifung keine Bean-

standungen.

Nachdem die Listen, ohne daB irgendwelche Beanstandungen erho-
ben worden widren, O0ffentlich ausgelegt worden waren, entschied
der VWahlausschull in einer weiteren Sitzung vom 21. Februar 1953
tber die ZuiasSung der Vorschlagslisten. Bel.der Arbeitgeber-
liste Nr. 1 wurden durch die erfolgten Aufklérungen die erho-
benen Anstinde als erledigt betrachtet; die Liste wurde, unter:
Streichung eihes nicht Wahlberechtigten‘Bewerbers, im Ubrigen
einstimmig zugelasgen, Dagegen ergaben sich in der Siizung des
¥ahlausschuéseglbei der Erdrierung der Arbéitgeberliste Nr. &
Bedenken. Rechtsanwalt SXYXXXXYY Iistenfihrer der Liste 1,
hielt die Liste wegen seines Erachtens'unriohtiger Unbter— .

schriftsleistung nicht fir giltig, weil

g2) die Unterschriften der Dortmunder Stadiwerke und der
Vereiﬁigten Elektrizitédtswerke nicht in unnittelbarem
Zusammerhang mit den vorgeschlagenen Vertretern abge-
geben seien, ' k

b) nach dem Inhelt auf Blatt 3 die Unterzeichnung sich le-
diglich auf . die vorsusgehende Bewerbung bezbge, wonach
‘die Tiste von Herrn Direktor MIXXAXIMKIXX und Herrn Direk-
tor wXXXXX SKYXAXY unterstitzt wird. Auch Oberstadtdirel-
tor HXEYEXXYE habe lediglich erklidrt, daB er Kenninis
_genommén have. Die Unterstiitzung der Liste sei nicht
glelichbhedeutend mit derw Untefzeichnung der Liste. _

c)Die Liste der Arbeitgeber Nr. 2 sei nicht, wie bel No-

tariatsakten sonst erforderlich, fest miteinancer ver-
bunden, so daB es nicht unmﬁgiich sei, Zusdtze aufzu-
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nehmen.

" Im Protokoll des Wahlausaschusses heiBt es sodann weiter :
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"lWfach eingehender Beratung, in welcher Herr
Stade zum Ausdrﬁck bracnhte, daf die Arbeit-
geberlisté Fr. 1 ebenfalls Raum fﬁr‘mﬁgliche
Nachfragungen sufweise, wurde mit 4 2'Stim—‘
men beschlossen, daB die Arbeitgeberliste Nr.2
"ennwort KXXIXMIXXX W zugelassen wird. Ein-
wendungen kfnnen im Wege der Beschwerde vorge-
bracht werden."

Die Zulassung der Arbeitgeberliste 2 wurde dem Klid--
ger mit Schreiben vom 24. Februar 1953% mitgeteilt.

II.In wirtlich gleichlautenden, an das Arbeitsministe—
rium Nordrhein-Westfalen gerichteten Beschwerden
wandten sich gegen die Zulessung:

1.) Die Landesvereinigung der irdustriellen
Arbeitgeberverbinde Nordrhein-Vestfalen e.V.,
vertreten durch den Hauptgeschiftsfilhrer
IXXXXX (Schreiben vom 25., eingegangen am
28. Februar 1953),

2.) der'Hauptgeschéftsfﬁhrer Mxy LYXEXX als
Listenvertreter der mit dem Kennwort "Ar-
beitsgemeinschaft der Unternehmerverbinde"
gekennzeichneten Liste (Schreiben vom:

26., eingegangen am 28. Februar 1953),

3.) der Geschiftsfilhrer Dr. ZXXXX (Stellver-
treter Nr. 3 des Listenvertreters), vertre-
ten ohne Vollmacht durch MAXIX™ (Sch;ei4
ben vor 26., eingegangen am 28.Februar
1953) - - .

Zur Begriindung dieser Beschwerden wurde angeflihrt,
eine giiltige Unterschrift unter der Liste 2 fehle,
da die vorhendenen Unterschriften nicht suf fest
verbundenem Blatt erfolgt seien; eine "Unter—
stUtzung" ersetze im Ubrigen die Unterschrift
nicht. Hilfsweige wurde geltend gemacht, die Zahl
der Unterschriften reiche nicht aus, da die Unter—-

zeichner keine Einzelvertretungsbefugnis fir ihre

— 6 -
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Firmen hitten, die Pirmenzeichnungen selbst'jedoch nur dile
~ unerhebliche ~ Erkldrung ihres Aufsichtsratsvorsitzenden

vetrdafen.

Eine mit diesen drei Beschwerden im wesentlichen Ubereinsiimmen-

de Beschwerde wurde schlieBlich noch am 28.Februar (eingegangen

am 2.Mirz 1953) erhoben durch den Rechtssnwalt Dr.SXXXXKLXXX

(erster Listenbewerber der Liste 1 und deren Vertreter im Wahl-
_ ausechuBl), der zusétzliéh auch noch die Vertrétungsbefugnis der
" Unterzeichner der Lisgte 2 fiir ihre Pirmen bestritt.

Der Arbeitsminister des Landes Nordrhein-Westfslen stellte zu-
ndchst fest, daB die Stadtwerke Dortmund und die Vereinigten
Elektrizitidtswerke westfalen zusammen die erforderliche Zzhl
Versicherter beschiéftigten und von den auf den Uhterschrlftsbo
gen Endesunterzeichneten rechtswirksam vertreten werden kdnn-—
ten. Er erliefl sodann -~ ohne den Kléger oder einen anderen
Vertreter oder Unterzeichner der Liste 2 zu unterrichten oder
anzuhlren — am lo. MErz 1953 seine Beschwerdeentscheidung. Mit -
dieser Entscheidung hob er zuf die Beschwerden zu 1) und 2) den
Beschluf des Wahlausschusses auf und bestimmtes

" Die ... Arbeitgeberliste Nr. 2 wird nicht zurrelassen° Die Vol:
ziehung der Entscheidung wird angeordnet". Die Beschwerden der
Beschwerdefithrer zu 3) und 4) (Dr.SEXXXXXXX) wurden als ungzu-—
léssig verworfen.

‘I ©/8 §§ YoeU YUBqUL)B(T S[e PUIS 5 Lm[munsx“nn N 19p AR L, YO *W STOMUTE]

Piir die Beschwerdefilhrer zu 1) und 2) nimmt der Minister die
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Befugnis zur Beschwerde desghalb an, weil die Aussicht der in
ihrer IListe vorgeschlagenen Kandidaten durch eine zweite gilti-
ge Liste verringert werde, was das Interesse der Beschwerde- 7
fiihrerin zu 1) als Vorschlagende und des Bes chwerdefuhrers zu
- 2) als Llstenvertreter berihre. Die Verwerfung der Beschwerde
zu 3) wird mit der fehlenden Vollmacht, diejenige zu 4) mit
ihrer Verspidiung begriindet. Sachlich stitzt der Minister seine
Entscheidung einmal auf die nach seiner Ansicht fehlende Ver-
bindung der Iistenblédtiter, die untrennbar zu gestalten sei,

und ferner dérauf, daBl vervindliche Unterschriftern der Firmen
selbst Uberhaupt nicht vorldgen. |

g
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Die Entscheidung, die eine Rechtsnittelbelehrung nach’
§§ 44, 45 der Militérregierungsverordnung (MRVO) 165
enthielt, wurde am Tsge ihres Erlasses an die Be-
schwerdefiihrer und den Wahlausschu8 der lLandesver—
siéherungsanstalt zur Zustellung gebracht. Nachtrig-
lich wurde am 14. Mirz 1953 auch noch eine Zustel-
lung an den Kliger mit dem ausdriicklichen Vermerk
tgugitzlich® veranlaBt. Mit Schreiben vom 18, lirz
1953, eingegangen am 19. Mirz 1953, legte der Klédger
gegen diese Entsdheidung EBinspruch ein. Er bestritt
die Richtigkeit der von dem Hinister angefiihrten
Griinde, wies darauf hin, daB die lUbrigen eingereichten
Listen viel eher eine Austauschmoglichkeit geboten

~hitten und ebenfalls nicht untrernnbar verbunden gewe-

. sen geien, und beanstandete, daB er vor der Entschei-
dung Uberhaupt nicht gehirt sei. Weiter riigte er die
Anordnung sofortiger Vollziehung. Eine Entscheidung
ist auf diesen Einspruch nicht ergangen.

IIT.4m 21, Arfil_l953 erlieB der Wahlausschull der Landes~

versicherungsanstalt eine &ffentliche ifitteilung, nach
der fiir die Wihlergruppe der Arbcitgeber zur Zeit nur
eine Licte gliltig bestehen geblieben sei. Die Wehl fir
diese Wihlergruppe Tédnde Geshalb nicht statt. Die in
der‘Vorschlagsliste Hr. 1 vorgeschlagenen Personen gil-
ten daher als gewidhlt; ihre Sffentliche Bekanntgabe

werde noch erfolgen.

Durch sein. am 5.Mai 195% bei dem Landeswahlbeauftrag-
ten eingegangenes Schreiben focht der Kléger genm#SB
auf dem Gebiet der Sozislversicherung (W0) vom 14.Au-
gust 1952 (Beilage z.BAnz.Nr. 168 v.30.8,1952) diese
offentliche Mitteilung an, da sie in ein noch schwe-
bendes Verfahren eingreife. Anm 9vMai 1953 wurde diese
Aﬂfebhtung in Vollmacht des Kligers durch Rechtsan-
walt EXXZEKXX wilederholt, wobel die Anfechtung sich be-
sonders. gegen das in der Ilitteilung bereits enthaltene
Wahlergebnis richtete. Die dﬁroh die HMitteilung fest-
- 8 ~
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IV, Am 27. Juli 1953 wies der Arbéitsminisfer des Tandes Nord~
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gestellte Wahl sei.ﬁngaltig, denn einmal habe'die_Beschwer—
deentscheidung des. Arbeitsministers den Gesamtbeschluf des
Wahlausschusses aufgehoben, zum anderen sei der Wahlvor—
schlzg Nr. 1 ebenfalls ungiltig, weil auch jene Liste nicht
ordnungsmniBig unterschrieben sel und weil nur der Firmen-
stenpel des Verbandes metallindustrieller Arbeifgeberveru
bénde darauf enthalten sel.

Nachdem das Wahlergebnis &ffentlich bekannt gemacht worden
war, wiedernolte Rechtsanwalt EXXXXX die Anfechtung vorsorg-
lich_nochmals mit den gleichen Grinden am 17. Juni 1953,
eingegengen am 22. .Juni 1953. -

Zwischenzeitlich bestétigte der Vorstand des Verbandes me-
tallindustrieller Arbeitgeberverbinde VOTBOTgllCh die ein-
gereichte Arheztgeberilste Nr, 1. ‘

rheln Viestfalen durch Anfechtungsentscheldunﬂ die Wahlan-
fechtung des Klugers als unbegriindet zurick. Der Arbeits-
mlnlster ging in dieser Entscheidung davon aus, daBl der
Kidger als Listenvertreter zwar eﬁfechtungsberechtigt sei;
er hielt jedoch das Wahlverfahren nicht mehr {iber § 20 WO
fur nachprifbar, da die in jenem erhobenen Beanstandungen
allein tber die Beschwerde nach § 8 WO zu erledigen seien.
Auvch diese Entschejdung.des Arbeitsministers enthielt die
Rechtsmitfelbelashrung nach den §§ 44 und 45 der MRVO Nr. 165
In seinem am 5. August 1953 eingegangenen Einspruch be-
kampfte der Klidger die Auffassung des Ministers damit,daB
er darauf'hinWeist, nech § 8 kinne nur ein unmittelbar Be-

'mmp $98 DYIN P B8 §§ YorU YURQUIIE(] S[E PUIS SUNJUIILSS[IO)I ) JOP I3 ], YONY STOMUTE]

fféiligter Beschwerde einlegen, wihrend die Anfechtungsmig-—

lichkeit nach § 20 jedem Interessenten zustehe; auch Vor-
ginge des Wahlvorverfahrens miiBten daher in dem Verfahren |
nach § 20 Uberprifbar sein.Sachlich hilt er seine frithere -
Stellung aufrecht und vertritt daritber hinaus den Standpunkt
daB durch die ungleiche Behendlung der Listen 1 und~2 der
durch das Grundgesetz garantierte Gleichheitsgrundsatz ver-

‘letzt sei. Durch Bescheid vom 2o.August 195% wies der Ar-

beitsminister den Einspruch zuriick; er hielt darin seine

-~ o .
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Auffasgesung, Mﬁngel des Vorverfahrens kénnten nicht zum
Gegenstand des Grundverfahrens gemacht werden; aufrecht
und vertrat dariber hinsus die Auffassung, daB die bei
der Liste 1 etwa urspriinglich gleichfalls vorhandenen
Mangei rechtzeitig in Ordnung gebracht worden séieno

B-’J

Am 2. Mai 1953 erhob der KliEger vor dem Landesverwsl-
tungsgericht in Disseldorf Klszge gegen das Land Nord-
rhein-Westfalen, vertreten durch den Arbeitsminister,
mit dem Antrag, unter Abdnderung der Beschwerdeent-
gcheidung vom 10. Mirz 195% die Vorschlagsliste Nr.2
zuzulassen und - vorweg - die Vollziehung der ange-—
fochtenen Beschwerdeentucheidung sofort auszusetzen.

Das Landesverwaltungsgericht verhendelte zunichst Uber
Gie Aussetzung: der Lrbeitsminister bestritt die Aktiv-
iegitimation‘des Kligers, da diese nach § 8 Abs. V

Ziff., 6 WO nur gegeben sel, wean der Listenvertreter
selbst Beschwerdefiihrer widre; hier sei &er Kldger je-
doch nur zusdtzlich zugezogen und wiirde durch die an-
gefochtene Entscheidung nicht beeintréchtigt} beeintréch;
tigt seien vielmehr allein Gie wahlberechtigten Arbeit-

~geber, Das lendesverwaltungsgericht wies den Aﬁtrag-auf‘

Aussetzung der Vollziehung durch kogtenpflichiigen Be- -
schluf3 em 11. Mai 1953 zuriick. Es verneinte in diesem
BeschluB das Rechtsschutzbediirfnis des Kligers. Selbst
wenn eine Aussetzung erfolgen wiirde, kdnne die Arbeit-
geberliste 2 an der Wahl doch nicht teilnehmen,weil als—
dann die Vollziehung des zuzulsccenden Beschlusses des
Wahlausschuﬁsés doch ihrerseits durch die eingelegte Be-

schwerde weiter gehemmt wire.

In der Sache selbst beschloBf das Gericht am 24. Mai 195%

‘die Belladung der Iandesvereinigung industrieller Ar-
‘beitgeververbinde, dnderte diese Beiladung im Termin vom

12. November 1953 auf den Verband nctsilindustrieller

_ -~ Jo -
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Arbeitgeberverbinde - weiterhin Beigelédener zu 1 genannt -
um und wies im gleichen Termin die Klage ab. Zur Begrindung
fihrte das Lsndegverwaltbtungsgericht aus, der Klidger habe in-
gwischen die ganze Vahl angefochten, ein Verfahren nach § 20
W0 gehe, sobald es zuldssig sei, einem Verfahren nach § 8 VWO
vor., Beil einer neuen Washl habe dié alte Liste keine'Bedeutung
mehr. Die vom Kliger begehrte Entscheidung hebe daher einzig
theoreti=zche Bedeutung, so dafl das Rechtsschutzbediirfnis zu

verncinen sel.

Gegen dieses am 23. Dezember 1953 zugestellte Urteil legte
der Klidger am 18, Januar 1954 Berufung bei dem Landessozial- _

gericht in Essen ein.

Im Verfahren vor dem Landes5021algerlcht wurde am 18.Mai 1955
die Landesversicherungsanstalt Westfalen beigelesden, weil

ihre Interessen beriihrt wiirden.

Ter Klédger hatte beantragt, unter Aufhebung der dngeiocatene
Entscheidung nach dem Klageantrag zu entscheiden. Demgegeniibe
beantragte der Beklagte die Zuriickweisung der Revision.

In seinem Urteil vom 1%. September 1955, in dem als Beklagte
entsprecﬁend der nach § To SGG .gesdnderten Rechtslage das
Land Nordrhein-Yestfalen, vertreten durch den bisherigen be-
klagten Minisﬁer; aufgefithrt wurde, wies das Landessozialge-
richt die Berufung zuriick, da es ebenfalls das Vorliegen ei-
nes Rechtsschutzbedlirfnisses verneinte. Wachdem die Wehl
stattgefunden habe, sei die AufThebung dexr angefochtenen Be-
scnmerdeentscheldunc fir den Kliger bedeutungslos. Eine Be—

1ZINYdsa8 HYIN I B8 §§ Yoeu Yuequaje(J S[e plll\. {un Lﬁn\s[!nuj 19p, n\!n_]kqﬂu STOMUTE]

schwerde kbnne nicht anerksnnt werden, da die Aufhebung zu
keinem ginstigeren Ergebnis fir den Kldger fiihren kdune.

Die Wahl kbSnne vielmehr jetzt nur noch nsech § 20 Abs.IV 10
angefochten werden . Dahingestellt konne daher bleiben, ob die
Klage nicht bereits deshalb erfolglos habe blelben nissen,
weil die der Peststellung des Vahlergebnisses vorausgehenden
MalBnahmen der Verwaltungsbehﬁrde iherhaupt einer seibsténdige
Anfechtung nicht fidhig selen. |
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Gegen das am 28. Oktober 1955 zugestellte Urteil des

- Landessozialgerichis, das die Revigion ausdriicklich

zugelassen hat, het der Kliger, vertreten durch
Rechtsanwalt EXXEXXY, am 23.November 1955 Revision
eingeiegt und diese gleichzeiilig begriindet.

Da das Sozialgerichtsgesetz (SGG) gegen jeden be-
schwerenden Verwaltungsakt - ohne Ausnahme ~ die Kla-
ge nech §§ 51 ff., insbesondere nach § 54 Abs.2 SGG,
zugelassen habe, kfnne die selbstidndige Nachprifung
von Wshlvorgingen, die der Feststellung des Wahler-

gebnisses vorangingen, nicht unzuléssig sein.

Ein Rechtsschutzbedirfnis sei gegeben; dies sei schon

dann anzunehmen, wenn iberhaupt ein berechtigtes Inter-

esse des Kligers an der begehriten Entscheidung bestehe.
Fin solches Interesse sei insbhesondere deshalb gegeben,
weil bei der ﬂﬁhlqrfechtungsklage der Grund Tfir die Un-
Uult:gkeltserkl irung nicht in Rechtskraft erwachse,die
rechtskriftige Feststellung dieses Grundes fir den Kli-
ger jedoch erheblich sel.

Demgegenitber verneint der Beklsgte mit dem Vorderurteil
jedes Rechtsschutzbediirfnis, wdhrend der Beigeladene

zu 1) in erster Linie den Stendpunkt vertritt, daf ein

nachprvfbarer Vefwaltungﬁakt gar nicht vorgelegen habe,
die umstrittene Entscheidung des Beklagten vielmehr nur
einen "unselbstidndigen Qllfsaxu Zur Vorbereitung p011~

tiscker Willensbildung® dargestellt habve. Die. hlgge sei

~daher gschon deshalb unzu1a581g gev,esen° Dar Belgeladene

zu 1 fihrt weiter aus _

fenn men jedoch die gerichﬁliche Uberprifung eines An-
fechtungsverfahrens nach § 8 Abs. V WO zulasse, misse
zundchst die Aktivlegitimeiion des Kligers bestritten
werden. § 8 Abs. V Ziff. B‘WO sel eine eng auszulegende
Sonderbestjmmung,-die ¢en Listenfihrer nur im Rahmen des
Verweltungsverfehrens berechtige; zur Klazgeerhebung sei-
en nur die Besbhwerten befugt, in vorliegenden Fall die
Arbeitgeber, zu denen der Klégér nicht gehdre.

- 17 -
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Die Auffassung des Vordergerichts, einer derartigen Klage
zur Uberpriifung einer Eﬁtscheidung nach § 8 Abs. V WO fehle
das Rechtsschutzbediirfnis, wenn im Zeitpunkt ihrer Erhebung'
einé Wehlanfechtungsklage nach § 20 Abs. 4 Wormbglich seli,
sel jedenfalls darn zutreffend, wenn man eine ﬂberprﬁfung
‘der im Verfahren nach § 8 Abs. V WO geltend zu machenden
Grinde in dem Wahlpriufungsverfahren selbst fiir zulissig
halte,

Teile man diese puffassung nicht, so sei die Zuldssigkeit dex
vorliegenden Klage mdglicherweise zu bejahen; sachlich sei

sie jedoch unbegrindet, da mangels ordnungsmifiger Unter~ — —
schriften kein giltiger Wahlvorschiag vorgelegen habe , die
Unterschriften zudem teilweise als;Blunkounterschriften zu

werten gewesen seien.

S[1931) JOP I ], YONY :SI2 MUTH

' O o
- I. Gegen den die Vahlanfechiung zuriickweisenden Einspruchshbe-
scheid vom 20, Auvgust 195% erhob der Kliger am 1l6.Sepiem—

ber 1953 ebenfalls Klage bei dem Landesverwaltungsgericht in
Diisgeldorf. o '

In dem Verfahren wurde durch BeschluB vom 29. Oktober 1953
die "Landesvereinigung industrieller Arbeitgeberverbinde
Wordrhein-Westfalen e.V." beigeladen, da ihr rechtliches
Interesse durch die Entscheidung bertihrt wirde; in der
Sitzung vom l12.Januar 1953 wurde unter Aufhebung dieser
Beiladung der “Verbend'metallindustrieller'Arbeitgeberver—
biande Nordrhein-Westfalen e.V." -~ auch hier ferner Beige-

1ZINYosad HYIN P BLY §§ [ORU YURQUIR(T S[e puls Junjurures

ladener zu 1) genannt - beigeladen.

Durch Urteil vom gleichen Tage erklirte das Landesver-

wa ltungsgericht die Wahl der Arbeitgebervertreter fiir die

Vertreterversammlung der landesversicherungsanstalt West-

falen fiir ungiiltig und hob die Bescheide des Beklagten vom
27, dJuli 1853 und vom 20. August 1953 auf, wihrend es die

Kosten jeweils h#iftig dem Beklagten und dem Beigeladehen

auferlegte.
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Das Urteil folgert sus § 20 WO, daB nicht nur der
eigentliche Vahlvorgeng, soaderﬁ.auch die Rechi-
miRigkeit der Zulassung oder Nichtzulassung einer
Vorschlagsliste_in einem anhingig gewordenen Wahl-
prufungsverfahreh von Amts wegen zu Uberpriifen sei.
Fs weist in diesem Zusammenhang besonders darauf hin,
daB "nicht etwa rechtskriftig tber die Anfechtungs-
grinde entschieden werde, sondern rechtskriftig iber
die Ungliltigkeit der Wahl" selbst.

Es geht sodann davon aus, dafB die bei der Arbeitge~
berliste Z'gerugten,Méngél einer fehlenden ordnungs-
mEBigen Verbindung der einzelnen Blétter dér Liste '
und des Unterschriftsblatts in gleicher Weise auch bei
der Liste 1 vorgelegen hidtten. Beide Tisten hétten da-

“her auch gleich behsndelt werden miissen. § 20 Abs.IV der

W0 kinne zwar miglicherweise ausdelinend dshin ausge-
legt werden, dafl die Genehmigung einer Vorschlagsliste
durch den Vorstend der in Frage kommenden Organisa-
tion such Unterschriftsméngel, wie den hier vorlie-
genden, heilej diece, die sogenannten freéelen Listen.
benachlteiligende Bestimmung der Wéhlordnung vergtofle
jedoch gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 1.V, mit
Art. 19 Abs. 3 des Grundgesetzes und sei deshalb un~

wirksam.

Die Firmenunterschriften des Unterschriftsblatts der
Liste 2 seien nach Sinn und Zweck alis ordnungsmifliige
Unterschriften unter dem Wahlvorschlag anzusehen.’

Sonstige HM8ngel der Liste 2 selen nicht vorhanden.Die
verschiedene Behandlung beider Listen sei danach nicht
geréchtfertigt und stelle einen wesentlichen Mangel
dar, so daB die Wahl der Arbeitgeberveftreter fiir un~-
giltig erklidrt werden miigsse.

I1.Gegen dieses am 24. Dezember 1953 zugestellte Urteil

legte nur dexr Beigeladene zu 1) Berufung ein.
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Er hilt die Uberpriifung der Zulassung der Vorschlagslisten in
dem Vehlpriifungsverfshren nicht mehyr fur zuldssig; er bestrei-
tet weiﬁerhin die Anwendbarkelit des Gleichheitssatzes und be—
hguptet, bei den Unﬁerschriftcn der Liste 2 habe es sich unm |
Blankounterschriften gehandelt, die keinen wirksamen Wahlvor-

schlag begriinden kdnnten.

Durch Beschluﬁ vom 23, Mal 1955 Wurde'die-Landesversicherungs—.

anstalt Westfalen beigeladen, weil "ihre Interessen durch die
Entscheidung in den anhdngigen Verfahren beriihrt werden, da .~
sie der Versicherungstriger ist, um déssen Organbildung es
geht, ® '
Durch Urteil vom 13, September 1955 wies das Landessozialge-—
richt die_Klage auf die Berufung des”Beigeladenen zu 1) ab und
legte die dieéemlentstandenen Kosten dem Klager auf.

Das Landessozialgericht kommt zundchst zur Bejahung'der ver—
fahrensrechtlichen Zuldssigkeit der Berufung. Der Beigeladene
sei nach § .75 Abs. 4 SGG zur selbstdndigen Einlegung der Be-
rufung berechtigt; die Einlegung eines Rechtsmittels sel keln
Sachantrag, SOndq;n eine Verfahrenshandlung und kdnne dzher
auch durch jeden Belgeladenen erfolgen°

Dariiber hinaus hilt es den Beigeladenen gzu 1), den "Berufungs-
kldger" aber auch flr notwendig beigeladen im Simne des § 75
Abs. 2 8GG. Es begriindet diese Auffassung damit, deB "die an-
gefochtene Entscheidung in éie bestehenden Rechfsverhdlinisse
des Beigeladenen eingegriffen hat uhd auch ihm geﬂenﬁber ein-

heitlich ergehen konnte. Durch den Ausspruch des angefochtenen:

Urteils, dafl die Wahl der Arbeitgebergruppe wegen der Mingel
der Vorschlagsiiste Nr. L ungiiltig sei, wird auf die Rechte
des”beigeladenen Arbeitgeberverbands unmittelbar nachteilig
eingeﬂifkta Die eigene Hechtsstellung dieses Verbands ergibt
sich einmal aus seinem Recht nach § 4 pbs. 1 des Selbstverwal-
_tungsgesetzeu (GSv. )}, Wahlvorschlagslzgten aufzustellen und
zum anderen daraus, dafl der Beigeladene gls Vertreter elner
Gruppe von Wahlbereohtlbuen auftritt, die an der Wahl teil~
nehmen durfte und mit Erfolg teilgenommen hat. Mit dem ge—

setzlichen Viahlvorschlagsrecht muB das Recht der Listenvertei-

digung und insbesondere das Recht der Verteldlgung der durch
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die Wahl errungenen Personen korrespondieren; hat
doch das Gesetz den Organisationen ... durch Ver-
leihung der Vorschlzgsberechtigung eine &ffentlich-
“rechtliche Funktion... ﬁbértrageno "o |

- Das Lendessozialgericht setzt sich alsdann mit der
Enderung der Parteibezeichnung des Beklagten (Land
lordrhein-Westfalen anstatt des Tanisters) ausein-
ander, die es nach § 70 SGG Tir notwendig hidlt,aber
nicht als Klageiinderung ensehen will. In der Sache
selbst kommt das Landessozialgericht unter Aufhiebung
der angefochtenen Enischeidung zur Abwelsung der Kla-
ge, da es den KlBger Uberhaupt nicht als wahlanfech-
tungsberechtigt ansieht. Es begriindet diese Auffas-
sung demit, deB der Kliger einmal nicht als Arbeitge-
ber anzusehen sel; Arbeitgeber seien im vorliegenden
Fall nur die beiden in Frage kommenden Jjuristischen
Personen gewesen. Der Kldger habe auch als Listenver-
treter kein Anfechtungsrecht, denn die dem Listenver-
treter zugewiesenen Aufgaben seien im Gesetz ausdrick-
lich aufgezéhlt; eine ausweitende Ausiegung jener Be- -
stimmungen, die dem Listenvertreter auch fﬁf die Zeit
nach der Wahl noch derart weitgehende Rechte ein-
rédunt, erschiene nicht zuléssign SchliefBlich kUnne
guch die vom Kléger hilfsweise geltend gemachte nach-
tragliche Ermichtigung der Dorimunder Stadtwerke AG. .
ein Anfechtungsrecht des Klidgers anicht begrinden. Ab-
gesehen davon, ob Uberhaupt derarviige offentlich-
rechtliche Anfechtungsrechte lbertragvar seien,misse
jedenfalls davon ausgegengen werden, dafl die Anfech-
tung als einseitiges Gestzliungsgeschidft grundsidtz-
iich bedingungsfeindlich sei. "Das Pehlen der er-
forderliichen Einwilligung ... bewirkt daher,nicht
schwebende Unwirksémkeit, sondern Nichtigkeit des
Rechtsgeschifts. Diese fir das biirgerliche Recht an-
erkannte Regel ist auch auf das dffeﬂtliche Recht und
insbesondere auf die_Erklérung'einer Wehlenfechtung
unvedenklich deshalb gnzuwenden, weil es sich dabel
' -16 -
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um den AusfluBl eines allgemein giiltigen Grundsatzes han-
dele." In dem Urteil ist die Revision ausdriicklich zuge-

lassen.

IIT .Gegen das am 2 .November 1955'zugestellte Urteil hat der

Kl&8ger am 19. November 1955 Revision eingelegt.

Der Kliger rugt mit seiner Revision die Auffassung des
VLandessozialgerichts, dall die Berufung zuldssig gewesen
und deshalb eine Sachentscheidung ergangen sei; der Beige-
ladene zu l)sei zur 5e1bsténdigen:Ein1egung der Berufuné |
nicht aktiv legitimiert gewesen, von sonstigen ProzeBbe-
teiligten sei jedoch eim Rechtsmittel nicht eingelegt wor-
den. Die Aktivlegitimation fehle schon_deshalb, well der
genznnte Verband nicht im Sinne'des § 75 Abs.2 SGG als
notwendig Beigeladener anzusehen sei, ilhm daher auch die

im § 75 Abs. 4 Satz 2 $GG festgelegte. besondere Berechii-
gung nicht zugestanden habe.

Wenn das Landessozialgericht den Klager, weil er nicht
wahlberechtigt sei, nicht als aktiv legitimiert zur Klage
erhebung ansehe, miisse es auch die Aktivlegitimation des
“Verbandes" aus dem gleichen Grunde vérneinen; dann ent-
falle jedoch eine Moglichkeit zur Belladung, da diese nur
statthaft sei, wenn der Beigeladene auch zur Erhebung ei-

ner gleichen Klage aktiv legitimiert wire,

3 OYIN JF BLY §§ YorU YURqUIE( S[E pllm Sunjururessyen Jap i ], Yony :sp.\\utH

SchlieBlich habe der "Verband", wie das anders lautende

3Z)myoso.

Kennwort der Iiste 1 ausweise, die umstrittene Liste liber—
haupt nicht vorgeschlagen, sondern sei nur als Mitglied
der vorschlagenden Gruppe anzusehen und als solches nicht'

aktiv legitimiert. Weiter greift der Ki&ger die sachliche
Entscheidung des Landessozialgerichﬁs an, . das zu Unrecht .
seine Aktivlegitimation zur Klagéerhebung verneint und
deshalb die Klage fehlsam abgewiesen habe.

Der Beigeladene zu 1) h#lt demgegeniiber das sngefochiene
Urteil fir zutreffend; er sei wirksam nach § 75 Abs. 2
notwendig beigeladen;lselbst wenn die Béiladung-aber nach
ibs. 1 a.a.0. erfolgt wirc, dndere dies nichts an seiner
Berechtigung zur selbstﬁnﬂigem Einlegung eines Recnts-
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IVQ Der erkennende Sehat’hat durch BeschluB von SOJuli_

1956 die beiden vorliegenden Rechtsstreitigkeiten
zZur gemeinssmen Verhandlung und Beratung verbunden.

Ler Xlidger beantragt hinsichtlich der Zulassungsklage,

- die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und nach seinem
Kiageasntirag zu erkennen, sowle die Kosten dém Beklag-
ten und dem Beigeladenen zu 1) je zur Halfte aufzuer-—
legen. Er bheantragt zur WahianfechtungSklage, die Ur-
teile der Vorinstanzen aufzuheben, dié Berufﬁng als un-
zuldssig zu verwerfen und die Kosten dem Beéigeladenen
zu 1) aufzuerlegen. ' T

LDer Beklsgite beantregt zur Zulassungsklage,dié Hevision
des Kligers zurilickzuweisen;zur Wahlanfechtungsklage
stellt er keinen Antrag.

Der Beigeladene zu 1) beantragt fur béide'Sachen, die
Fevisionen kostenpflichtig zuriickzuwelsen, )

Der Beigeladene zu 2) stellt keine Antrige.

Entscheidungsgriinde

A meEL o R KL ke AL R M RA WG A D

AO

In beiden Sachen ist die Revision vom Iandessozialge-
richt zugelassen worden und daher statthaft. Sie ist
auch in beiden Fillen fiist- und fofmgerecht'eingelegt
worden. '

Die Klagen richteten sich urspriinglich gegen den Ar-
beits~- (und Sozial-)minister des Landes Nordrhein-West-
falen. Die angefbéhtenen Urteile setzen e‘entsprechend
einem Antrag des Klidgers — an Stelle des Ministers das
Land selbst als Beklagten, da § 7o ¥r. 3 SGG der Par-
teistelliung des Minisfers im Zeitpunkt des Urteils im

. VWege stand. Nachdem inzwischen durch § 1 des Zweiten Ce-
setges zur Ausfiibrung des 5GG im Land Nordrhein-West-
felen (GVBL. 1955 S. 230) die lLandesbehirden im sozial-
gerichtlichen Prozell fir parteiféhig erklirt worden sind,

kann der Arbeits-und Soziszlminister wieder unmittelber

als Beklagter sngesehen werden. ) _ 18 -
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"B.

. I. In der die Listenzulassuhg betreffenden Sireitsache ist
die Revision nicht begrindet.

Da der Kléger ﬁicht'ausdrﬁcklich als "Listenvertreter"
benannt ist und es zumindesten fraglich erscheint ob er im
Sinne des § 7 Abs.6 Satz 6 WO als Yerster Unterzeichner" an-
zusehen ist, konnten Zweifel aufkommen, ob er fiberhaupt
berechtigf isf, als Listenvertrefér aufzutreten und die

von der WO nur dicesen zugestandenen Rechte auszuﬁbeno'Untef
Berlicksichtigung der Bestimmung des § 7 Abs.4 Satz 3 WO,
naéh der bei "freien ITisten" andere Kennworte als der Name
des- Vertreters der IListen unzulissig sind, hatte der Senast
jedoch: keine Bedenken, in'Ubereinstimmuhg mit allen bigher
in dieser Sache befaBten Stellen, den Klédger als IListenver-
treter anzusehen, da in der Angabe des Namens des Kl&gers
als "Kennort" unter diesen Umstindén seine Anfihrung als
Listenvertreter im Sinne des § 7 Abs. 6 Satz 1 WO zu er-

blicken is+t.

S[19)I[) 9P SIJ [, YN :SIOMUIH

Zur Einlegung der nach § 8 Abs. 5 Satz 4 WO zuldssigen Be~
schwerde ist nsch Abs. 5 z.2.0. insbesondere der Listenver-
treter berechtigt. Falls eine gerichtliche Nachpriifung der
ministeriellen Beschwerdeentscheidung iiberhaupt méglich -
ist, mul der-Listenvertreter auch als befugt angesehen wer-
den, eine derartige, ihm ursprﬁnglibh'vorzuglich zugewie—
sene Sache im eigenen Namen weiter zu verfolgen; fiir diesen

12INY0sa3 HYIN I BLg §§ YORU YURQULIR(T S[e puIs Junjurures

Fall kaenn jedenfzlls nicht angenommen werden, daf seine'BeH
rechtigung zur Vertretung der Interessen seiner Liste . sich
in der Beschwerdebefugnis an den Minister beschrinkt und
" eine Klegeerhebung durch ihn unzulissig ist. A
Die streitige Entscheldung des Beklagten vom 10.MHrz 1953
ist als "Beschwerdeentscheidung" ergangen und war mit ei-
ner Rechtsmittelbelehrung nach §§ 44, 45 NRVO Nr. 165 ver-
sehen, Es besteht kein hinreichender Grund, eine derartige
Entscheidung nicht als einen Vefwaltungsakt im Sinne des
§ 54 3GG anzusehen, der in sozialgerichtlichen Verfahren
(§ 51 Abs. 1 SGG) itberpriifbar ist. Ein Vergleich mit der
Rechtslage in fritherer Zeit, als Verwalitungsakte nur sehr
eingeschrinkt rich%erlicher Nachprifung unterlagen,erscheint
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hierbei nicht zm Platzeo

II Voraussetzung Tiir dle Statthaftlgkelt jeder Klage ist

jedoch ein bestehendes Rechuqschutzbedurfnls des K1&-
gers. Dieses Rechtsschutzbediirfnis muB auch noch im
Zeltpunkt der Entscheidung vorhanden sein.

Solange die Wahl noch nicht durchgefﬁhrt ist, eine
Entscheidung daher noch von Einfluf auf die an der Wahl
teilnehmenden Listen sein kann, wird man das Vorlie-
gen eines Rechtsschuitzbediirfnisses bejahen milssen,
Talls eine derartige Xlage iberhaupt zuléssig ist.

Hat degegen die Wahl einmal stattgefunden, so wird nur
in besonders liegenden Ausnahmefidlien eine nachtrig-
liche Feststellung liber die Zuldssigkeit oder Unzulids-
sigkeit eines Wahlvorschlags noch einen unmittelbaren

- EinfluB auf das Ergebnis der Wahl haben kdnnen. Man

wird daher in aller Regel in Ubereiﬂstimmﬁng mit den
Vorinstanzen ein schutzbedlirftiges Interesse des Listen—
vertreters an einer gesonderten Entscheidung liber die
Kechitméfigkeit der Versagung der Zulassung jedenfalls
denn nicht mehr annehmen konnen,wenn durch diesen Listen-
vertreter als Kliger wirksam eine Wahlsafechtungsklage
erhoben werden kannji die lidglichkeilti einer solchen Xla-
ge hat der erkennende Senat weiter unten (Teil C) un-
tersucht und bejéhtu '

Voraussetzung fiir die Auffassung, daB ein Rechtsschutz-
bedlirfnis des Kligers als Listenvertreters fehit, ist
ailerdings, dafi auch die Vorginge des Wahlvorverfahrens
in jener Anfechtungsklage beriicksichtigt werden kon-
nen. Wenn man allerdings mit dem Beigeladenen zu 1)
eine eigené Virdigung der Vorgidnge des Wehlvorverfahrens
durch die iiber die Wahlanfechtung (§ 20 WO) entschei-
dende Stelle fir unguldssig hielte, miiBte man diesen
auch insowelt folgen; als dem Klédgeridgann mdglicherwei~
se ein‘Redhtsschutzinteresse an der mit der vorliegen-
den Xlazge begehrten Entscheidung zuzugesﬁehen wire, da
alsdann u.U. diese Entscheidung die notwendige Voraus—
- 20 -
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setzung fiir die Durchfilhrung einer VWahlanfechtung sein kdnnte.
Entgegen der Ansicht des Beklagten und des Beigeladenen zu 1)
ergibt sich die Mdglichkeit der Beriicksichtigung auch des
Wahlvorverfahrens in dem Wahlanfechtungsverfahren abér_aus dem
Zweck und der Faséung des § 20 W0. Zwar ist es nicht mdglich,
die wihrend des Vorverfahrens und des Wahlverfahrens vom Wahl-
ausechuf vorgenommenen Handlungen und getroffenen Entschei-
dungen - uhd dementsprechend auch eine.nach § 8 Abs. 6 WO

an Stelle der Entscheidung des Wehlausschusses getretene Be-
schWerdeentscFeiﬁung der zusténdigen oberstén Verwaltungsbe-
hérde — fiir sich %elb&tandlg anzufecnten dagegen kOnnen der-
artlge Handlungen und Maflnahmen, soweit 51e den fiir die Wahl
maﬁgebllchen Vorschriften widersprechen, zur Grundlage einer

yony SIoMUIH]

Wahlanfechtung nach § 9o WO genacht werden, falls beil ihrer
richtigen Handhebung ein anderes Wshlergebnis méglich gewesen -

“19p d[19

wére.

Wollte man die Vorgidnge bis einsohlieﬁligh der Zulassung dexr
Vorschlagslisten nur als nach § 8 wo anfechtbar ansehen, so
wiirde dies gleichbedeutend damit sein, daB bei einer Reihe fiir:
das Ergebnls der ¥Wahl grundlegender Vorgénge Uberhaupt nur eini

ﬁUH[llllll\’\“[lﬁ].ln

iiberaus eingeschrinkter Personenkrels selbst schwerste Ver—
fahvensmangel und Fehler riigen und anfechten kdnnte. Es kann
nicht Wille der WO seln, den Kreis der nach § 20 WO Aﬂfechtun
berechtigten, der sehr weltgehend jeden umfaBit, der uberaaupt

oyIN P l‘A\M yoeu \lm‘qunlv(

an dem Ausgang der Wahl ein rechtliches Interesse hat, in sel-

3

nem Riigerecht derart empfindlich zu beschrinken.

1Z)nyosas

Die Richtigkeit dieser Auffassung ergibt sich auch aus der
Fassung des § 20 WO selbst an einer Reihe wvon Stelleﬁ; be-
sonders deutlich wird dies durch die Bestimmung.im Abs. 4

Setz 3 am Ende. Eine suf eine fehlerhafte Listenunterzeichnung
gestiitzte anfechtung muB stets Yorgidnge zum Inhalt haben, die
such bereits bei der Zulassung durch den WahlausschuB beriick-
gichtigt und gewirdigt sind; das gleiche wird - wie zuch der
vorliegende Fell zeigt - ;regelmaﬁig gelten flir die im Abs. 1
Satz 1 vorgesehene Anfechtung besziliglich "einer Vorschlags-
liste".

Die Frazge, inwiewelt in einen derartigen Fall die Rechiskraft

~einer gerichtlichen Entscheidung, die mbglicherweise einmal

. — 21 -
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vor Durchfithrung der ﬁahl in Verfolg einer Klage gegen
eine Begchwerdeentscheidung nach § 8 Abs.6 WO bereits er-
gangen wire, einer'spéteren Geltendmachung derselben Um-
sténde im. Ahfechtungsverfahren nach § 20 WO entgegenstehen
konnte, braucht nicht weiter untersucht zu weroen, da hier
dleser Sochvelhalt nicht vorllegt

Die vom Kliger gemachten Ausfihrungen, ein ReChtsschutzQ
interesse liege deshzlb vor, weil nur durch die hier zu er-
wartende Entscheidung guch der Grund, aus dem die Wahl fUr
ungliltig erklért werde, in Rechtskraft erwachse, vermogen zu
keinem anderen Ergebnis zu fiihren. Es ist trotz der Aus—
fihrungen des Klégers nicht einzusehen, welches andere als
¢in rein theovetisches Interesse der Kliger im vorliegen-
den Fall an einer derartigen rechtskrédftigen Feststellung
heben kann. Bs mag zutreffen, daf ausnahmsweise ein der-
artiges Interesse in Pdllen vorliegen kann, die nur einen
bestimmten Teil des Vorverfahrens vetreffen und das dbri-
ge Vorverfahren weiter wirksam bestehen lassen; im vor-
liegenden Eail ist jedoch nichts fiir das Vorliegen einer
derartigen Besonderheit vorgebracht.

Da ﬁithin, wenn auch mit teilweise snderen Griinden, die
Auffassung des Landessozialgerichts zutrifft, fiir den gel-
tend gemachten Anspruch. fehle es am notwendigen Rechts=—
gchutzbedlirinis des Klégérs, mufdte die Revision des Kl&-

gers insoweit zurlickgewiesen werden.
c::

In der die Wahlenfechtung_betreffendeﬁ Sache ist zunichsi
‘streitig,ob die Berufung tUberhasupt zulidssig war und das
Zandessozislgericht daher mit Recht in eine sachliche Nach-

prifung eingetreten-ist.

T Hur der Beigeladene zu 1) hat Berufung eingelegt. Das ILan-
dessozialgericht vertritt einmal die Auffascung, daB je—
dem Beigeladenen das Recht zustehe, cclbsténdig Rechtsmit-
tel einzuliegen, sieht dariber hinaus aber den Beigeladenen
zu 2) auch als notwendig Belgeledeneﬁ im Sinne von § 75

. - 2D -
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Abs. 2 SGG an., Falls diese weitere Auffassung zutrifft,ergibt
sich in Ubereinstimmung mit der herrschenden Ansichi {BSG 2
$.10, vgl.auch Brackmann,Handbouch §. 235, zu 9 f.) bereits als
Folge der Bestimmung des § 75 Abs.4 Satz 2 SGG die Beréchtigung
des Beigeladenen zu 2) zur selbstindigen Einlegung von Rechts—
mitteln, ohne daB es eines weiteren Eingehens auf die Prage be-
ditrfte, ob und wann gegebvenenfalls die Berechtigung auch dem

einfach Beigeladenen zuzugestehen ist.

Die Beiladung des Beigeladenern zu 1) ist von Landesvervaltungs—
gericht noch nach den Bestimmungen der MRVO Nr., 165 VOorgenom—

men: in dieser Vorgchrift wird nicht zwischen beiden Beiladungs-

formen unterschieden. Allerdings war auch z.4t. der (liltigkeit
dieser Vorschrift cas besondere Rechtsinstitut der notwendigen
Béiiaduﬂg anerkannt; im vorliegenden Fzlle 1lidBt jedoch weder
der Wortlaut der erfolgten Beiladung noch die sie véranlassen—
den Vorginge erkennen, welche Art von Beiladung beabsichtigt
war und erfolgt ist. Angeregt wurde die Beiladung seinerzeit
durch den Arbeitsminister des ILandes Nordrhein-Westfalen,der
ausfithrte, ihm erscheine eine Beiladung erforderlich. Die Wahl-
anfechtung richte sich gégen die Zulassung der vom Landesver-
band eingereichten Vahlvorschlagslisten, so dafl die rechtlichen
Interessen dieses Verbandes durch den'vorliegenden Reéhtssﬁreit
beriihrt wiirden. Dementsprechend beschl®f das Gericht die Bei-
ladung, ohne- dafir eine weitere Begrﬁndﬁng zu geben.

Der gesetzliéhe Unterschied zwischen beiden Beilaﬂungsformen
besteht darin, daf die echte notwendige Belladung des § 75
Abs, 2 1.Halbsatz SGG nur in Frage kommt,wenn an dem streiti-

1ZIYdsad HYIN P B8 §§ YOBU YURQUDIL( S[& PUTS SUN[WESS[I211) JOP J[I3], YoNY :SIOMUTH

gen Rechtsverhiltnisg Dritte derart beteiligt sind, daB die Enit--

scheidung auch ihnen gegeniiber nur einheitlich efgehen kann,
wihrend eine einfache Beiladung nach Abs. 1 immer schon dann
zulidssig ist, wenn irgendwelche berechtigte.Interessen des Béi—
geladenen durch die Entscheidung berithrt werden.

Der fiir die Bestimmung der notwendigen Beiladung vom Gesetz-
geber gewdhlte Wortlaut stimmt inhaltlich liberein mit der in

§ 52 ZPO (der nach § 74 SGE auch fir das Gebiet der Soziéige—
richtsbarkeit gilt) fiir die notwendige Streitgenossenschaft ge-
wihlten Begriffsbestimmung:."Kann das streitige Rechtsverhilt-
nis =2llein Streitgenossen gegeniiber nur einheitlich festge-

11t werden ae.. U 23 o
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Beide Begriffe sind einander so nahe verwandt, daB sie
hdufig scgar gleiéhgesetzt worden sind {(z.3. Peters—
Sautter-Wolff, § 75 Abs. 5 unter Berufung auf den Re-
ferentenentwurf zum SGG:" ... und macht ihn damit zum
notwendigen Streitgenossen' ; Hastler, XKomm.zum SGG,

§ 75 Anm. 3 b Untergruppe bb: "Die Streitgenossenbei-
ladung”; Melwitz, Xomm. zum SGG, § 75 Anm. 12: " Der
Dritte wird zum notwendigen Streitgencssen').

VWenn diese Gleichsetzung rechtlich auch deshalb nicht
zutrifft, well der Streitgenosse immer Fartel seibst9
algso Kldger oder Beklagter ist, wHhrend der notwendig .
Beigeladene immer ein Dritter bleibt, so sind praktisch
die Unterschiede gzwischen beilden u.U, doch recht gering;
sie beruhen im wesentlichen dérauf, daB in dem eineén
Fall der Bintritt in den Rechitsstreit auf eigenén Ent-
schluB oder tiber die Klage des Kldgers (also auf Partei-
willen), im anderen Fell aber durch gerichtlichen Be-
schluB herbeigéfﬁhfﬁ wird. Dem Beigeladenen ist daher
¢in Wechsel seiner ”Parteiétellung erlzudbt, dem Streit-

genossen nicht.

In beiden Fallen muB ein Rechtsverh#dltnis im Streit be-
fangen sein, das neben den streitenden Parteien den not—
wendig Beteiligten so unmittelbar erfaft, daB dié Rechts—
kraft der erkennenden Entscheidung zwangsliufig auch
diesen betrifft und in dessen Rechtssphére eingreift.

Im vorliegenden FPall ist zu entscheiden die Giltigkeit
einer Wahl. Ein solcher Rechtssireit betrifft iiverhaupt
kein zwischen den Partelen — und gerade zwlschen ihnen -
‘bestehendes Rechtsverhiltnis. Die Moglichkeit einer
gleichen Klage auf Uberprifung des Wahlverfahrens ist
gerade hier filr einen recht weiten Kreis von Personen

gegeben.

Wie bei allen Rechtsgestelitungsklagen ist die zu tref-

- fendefEﬂtscheiéUng; jedenfalls wenn die Wahlanfechtung

Erfolg hat, ohnehin von jedermann zu beachten, ohne daf

man daven sprechen kdnnte,dell eben diese Dritten unmit-
- 24 -
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telbar durch die Rechtsgiiltigkeit des Urteils gebunden seien
Die vom Landessozialgericht in seinem Urteil angefilbrten
Grinde beweisen zwar deutlich das.Vbrliegen eines berech-
tigten Interesses des beigeladenen Verbandes. Ein &hnliches
Interesse wird man aber zumindesten samtllchen gewshluen
Personen auch zubllllgen milssen. Dagegen fehlt es in allen
gedachten F&llen an einem streitigen, den Belgelddenen un-—
mittelbar und zwangsidufig erfassenden Rechtsverhdltnis.
¥ollte man in derartigen Fdllen, in denen eine Entscheidung
mittelbar filir eine Vielzahl von Personen Wirkungen zeitigt,
alle diese fersonen als notwendige Beigeladene ansehen, so

- hétte das die zwangsldufige Folge, dafB die Unterlassung auch

nur einer einzigen Beiladung bereits einen wesentlichen ian--
gel des Verfahrens bedeuten wiirde. Dies kann aber nicht der

I, yony :sta \\lIIH

Wilte des Gesetzes gein.

1) 19p 3[R

Es ist demnach davon auszugehen, daB = ebenso wie sohon nachr
der Auffassung des Landessozialgerlchts die Lendesversiche—
rungsanstslt Westfalen - auch der Beigeladene zu 1) als nur
einfach Beigeladener nach & 75 Abs. 1 SGG anzusehen ist.

el o W b

§ 75 Abs. 4 Satz 2 SGG die Stellung abweichender Sachantrige:
cht statthaft. Dem nur nach Abs. 1 BC1°e1adenen ist es
algo durch diese_Vorschrift bewullt und szusdriickiich unter-

3 OyIN P eLY §§ Yoe u Yuequae(J s[e puls Sunjurtress[o

abweichende Rlchtung zu geben. Diese Regelung entsprichi
auch durchaus dem Zweck der einfachen Beiladung,Dritten Ge-

1ZNY0s

'légenheit zur Wehrung ihrer berechtigten Interessen zu ge-
‘ben, dadurch eine den Streitstoff zllseitig wirdigende und

umfassende Erdrterung zu ermdglichen und tunlichst Uberfliis-
sige zusitzliche Streitigkeiten zu vermeiden. Fraglich und
in Literatur und Rechtsprechung streitig ist es (vgl.Brack-
mann, Handbuch, 5. 234 y zu 9 d und Hellwitz, Komm.zum SGG,‘

- Anm. 20 zu § 75, beide mit weiteren Zitaten), ob im Sinne

der angezogenen Vorschrift die Einlegung von -Rechtsumitteln,
die zwarf— wenn sie sinnvell sein sollen - stets einen An-
trag, in den unteren Instanzen fast immer such einen Sach-
antrag enthalten missen, aber selbst keine Antrége,sondern
- 25 -
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im Sinne des § 75 Abs. 4 Verfahrenshsndlungen sind, auch
dem nur einfach Belgeladenen gestattet sind.

Die eine Auffassung billigt, insbesondere unter Berufung
auf die fiur das verwaltungsgerichtlidhe Verfahren ent-
wickelten Grundsidtze, dem Béigeladenen'allgemein die Mdg-
lichkeit zu, Rechtsmittel einzulegen. Abgesehen von einer
Berufung auf den Wortlaut des Gesetzes, der nur abwei-
chende Sachantrige verbiete, stiitzt sich diese Ansicht
besonders auf § 141 35GG, da die Bindung des Beigeladenen
durch das rechtekrédftige Urteil ihn auch berechtigen miis—
se, gegen ein derartiges Urteil selbsténdig anzugehen,
wenn er durch die Entscheidung in seinen Rechten verletzt
sel. |

Die entgegengeseizie Ansicht verneint die Rechtsmittel-
méglichkeit{, in der sie dann,wenn seitens der Parteien
. selbst von der Einlegung eines Rechtsmittels abgesehen
wird, praktisch einen ebweichendeﬁ Sachantrag erblicken
will., | |

Die gllgemeine Entscheidung dieser streitigen Frage hingt
davon zb, ob mach § 75 Abs. 4 Satz 1 SGG der Béigela&ene
nur hinsichtlich seiner Angriffs- und Verteidigungsmit-
tel, oder ob er auch hinsichtlich aller Verfehrenshand-
lungen innerhslidb der Antrige der anderen Beteiligten Al
bleiben hat. Bezieht“man, wile das Vordergericht, die
Finschréinkung nicht auf die Verfahrenshandlungen, so muf
marn zur zuléssigeh selbstédndigen Rechtsmitteleinlegung
kommen. Bezieht man die Einschrénkung dagegen auf die ge—
samten, dem Beigeladenen zugestandeneh Rechte, so spricht
wegentlich mehr dafiir, daB die Beschrinkung sich - dem von

der notwendigen Beilsdung abweichenden Zweck entsprechend -

auch auf die Rechtsmitteleinlegung bezieht.

Der lo. Senat des Bundessoszialgerichts hat (BSG. 2 5.289)

flir den Sonderfall der Beiladung der Bundesrepublik Deutsch-

land nzch § 75 Abs.l Satz 2 5GG dieser die Befugnis zuge-
billigt, selbsﬁéndig Revigion einzulegen.
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Der erkennende Senat h#lt, ohne damit allen nach § 75 Abs.1l
einfach Beigeladenen eine entsprechende Befugnis zugestehen
zu wollen, die fir die selbstindige Einlegung von Rechte~
mitteln sprechenden Griinde jedenfalls bei denjenigen nicht
notwendig Beigeladenen flr durchschlagend, fiir die die an-
sufechtende Entscheidung ein eigénés Recht betrifft oder
mitbetrifet; ailerdings muB der einfach Beigeladene sich
auch bei den mit seinem Rechtesmittel verfolgten Sachantri-
gen Stets innerhalb der Grenzen der von den Beteiligten
selbst gestellten Sachuntrige halten,

Da im-vorliegenden Fall auch die Rechtsstellung des Beige-
ladenen zu 1) durch die Ungiltigkeitserklirung der Wahl-
handlung berithrt wiirde, wie das angefochiene Urteil zu-—
treffend ausfithri, war mit diesem Urteil die Berufung des
Beigeladenen zu 1) gegen das Urteil des Iandesverwaltungs—
gerichts als zulasslg anzusehen. Hierbei kann entgegen dem
Vorbringen des Kligers unbedenklich davon ausgegangen wer—
den, daB der Beigeladene zu 1) in seiner Eigenschaft als
juristische Person fiir die rechisfihige, lose Arbeitsgemein
schaft der Unternehmerverbinde treuhinderisch als Verelni-
gung von Arbeitgebern im Sinne des § 4 SvG aufgetreten ist
und die Vorschlagsliste Nr. 1 gemdB § 7 WO aufgestellt und
~eingereichi hat, so daB das Kennwort dieger Liste als der
Bestimmung des § 7 Abs. 4 Satz 3 WO entaprechend angesehen

werdern kanna

“1Znyosag f)q.[j 7 v/8.§§ YorU NueqUate(] S[k PUTS SUN[UITIESS[1911 () 19 [P, YN SIOMUTE

Das angefochtene Urteil begriindet die Klageabweichung sach-
lich einzig damit, dafl .es den Klidger nicht fir wezhlanfech-
tungsberechtigt hialt.

Anfechtungsberechtigt ist zundchst unzweifelhaft jeder Wahl-
berechtigte. Wahlbereéhtigt zu den Wahlen der Arbeitgeber-
vertreter sind die Arbeitgeber. Ist Arbeltgeber,wie.im vor-
liegenden Fall, eine juristische Person, so. kann diese das
Wahlrecht nur Uber ihre Orgene ausiiben. Ist der Vorstand

-mehrgliedrig, so mull nach herrschender Ansicht innerhalb

dieses Gremiums eine Einigung dariiber erzielt werden, wer
das aktive Wahirecht auszuiiben hat. Man wird das hierszu er-

) - 27 —.
JLaw — Gesetze und Urteile R e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
- . fur i0S
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

. Rechtsanwalt

- 27 -

mdehtigte Vorstandsmitglied auch hinsichtlich der
iibrigen mit der Wahl zusamnenhéngenden Aufgaben,je-
denfalls aber hinsichtlich der Berechiigung zur Wahl-
anfechtung einem Arbeitgeber gleichstellen miissen. Im’
vorliegenden Fall fehlt jedoch jede Feststellung in

der Hinsicht, daR innerhalb des Vorstands -der Dortmun—
der Stadtwerke A.G. dem Kliger eine derartige Ermich-
tigung erteilt ist. Unter diesen Umstédnden ist es flr
das Revigionsgericht nicht mbglich, diese Uberlegung
gur Grundlege seiner Entscheidung zu machen.

Dagegen ist dem Kliger entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts auch als Listenvertreter eine unmittel-
bare selbstdndige Berechtigung zur Wehlanfechtung ein-
zurdumen., Es trifft'zwar zu, daB der Listenvertreter
nicht selbst Arbeitgeber zu sein braucht und im vor-
liegenden Fz11 auch nicht ist. Man muB Jedoch davon
ausgehen, daB 1n den gesetzlichen Vorsthiften und be-
sonders in der WO dem Listenvertreter9'insbesondere dem
Vertreter einer "freien Liste", recht weitgehende Be-
Tugnisse eingerdumt sind, die insgesamt darauf abzie-—
len, die gesarten MaBnahmen, die erforderlich sind, um
einer Liste zim Wahlsoicege zu verhelfen, miég—
lichst ausschlleﬁllch in nur eine Haﬁd ﬂémlich Gie-
Jenige des Llstenvcrtreters 20 legen Unter diesen Um-'
sténden wird man den Listenvertireter als Vertreter der
von seiner Liste zﬁsammengefaﬁten Gruppe von Arheitge-
bern anzusehen hsabeéen und ihm die Anfechtungsberechiigung

‘nach § 20 WO zusprechen miissen, auch wenn in dieser Hin-.

sicht eine besondere Vorschrift fehlt.

Das angefochtene Urteil, das sich einzig auf die fehlen—
de AnTechiungsberechtigung des Klagers stiitzt, muBlte
daher sufgehoben werden.

IV.Die getroffenen Feststellungen einschlieBlich der her-

angezogenen, im Berufuhgsurteil zusdriicklich in bezug
" genommenen Akten reichen aus, in der Ssche selbst eine

Entscheidung zu treffen.
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Im Ergebnis ist das Urteil des Ian@esverwaltunﬂsgérichts, das

die Wahl der Arbeltgeberrertreter flir unzulissig erkldrt Zu—
treffend.

twar greift der die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtis

tragende Grund der Verletzung des Gleichheitssatzes nach dem
Grundgesetz nicht durch. § 20 Abs. 4 letzter Halbsatz WO, der
nach Auffassung des Landesverwaltungégefichts ungiiltig sein
s0ll, ist auf den vorliegenden Fall gar nicht anwendbar. Dies
Bestimmung besagt vielmehr eindeutig nur, daB die GUltigkeit
einer Wahl nicht davon berdhrt wird; def die von einer Orga-
nigation eingereichte Liste zwar urspruﬁglich von Personen
unterzeichnet war, die zur Vertretung der Organisation gar
nicht bperechtigt waren, wenn diese Listen nur nachitriglich’
vom'Orgéniéationsvérstand selbst genehmigt werden. Voraus-
Setzuﬂgﬁfur die Anwendung dieser Vorschrift ist daher,daB die
Vorsohlagéliste - abgesehen von der fehlenden Vertretungsbe- -
fugnis dér Unterzeichner - allen Erfordernissen der WO gentigt
eine Heilung irgendwelchér anderer Versiumnisse durch nach-
trdgliche Genehmigung des Vorstands 1st daher {iber diese Be-
stimmung nicht mdgiich. Der im vorliegenden Fall vom Landes-
verwaltungsgericht als vorliegend angenommene Fehler (fehlen—
de feste Verbindung der Vorschlagslistenbogen) konnte daher
tiberhaupt nicht durch § 20 Abs. 4 WO geheilt werden. Die Prag
einer Kollision dieser Bestimmung mit dem Gleiéhheitssatz ist
fir die Entscheidung daher bedeutungslos., '

V. Die Wahl der Arbeitgebervertreter fir die Vertreterversamm-
lung der Beigélé&enen zu 2) muﬁte aber schon aus dem Grunde
fiir ungiiltig erklért werden, well sie nur auf Gruhd einer
Vorschiagsliste durchgefﬁhlt worden ist, und die zweite IListe
zu Unrecht entgegen der Entscheidung des Wahlausscnusses LAVES

rickgewiesen war.

Nach dem Aufbau des § 8 KO ergibt sich fiir Dritte eine Mog-
lichkeit, Einwendungeﬂ gegen die Vorschlagslisiten zu erhe-
ben, nur auf Grund der tffentlichen Ausiegung der Wahl-
listen. Ist diese Auslegung ohne Beanstandungen abgeschlos-
sen, S0 ist im weiteren Verfahren keine Beschwerdemdglich-
keit filr Dritte mehr. vorgeueheno Die Ent“chejdung des Viahl-
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jeweiligen Listenvertretern mitzuteilen. Die im § 8 Abs.5
Satz 4 und 5 WO'vorgesehene Beschnwerde kann daher auch nur
den Fall einer Nichimulassung betreffen, gegen die die je-—
weils beanstandeten Bewerber bzw. fur sie der Listenver-
treter beschwerdeberechtigt sind. Da beil einem korrekten
Verfahren ein Dritter in diesem Stadium iUberhaupt keine Ge-
legenhelt mehr haben kann, die Entscheidung des Wahlaus-
schusses, geschweige denn'seiné Zulassungsgrinde zu er-
fahren oder den derzeitigen Stand der zuf die vom Wahlzus-
schuB erhobenen Anstinde berichtigten Listen zu kennen,er-
hellt kxlar, daB im vorliegenden Fzll die Beschwerden iiber-
haupt aur dadurch mbglich wurden, dall der Listenfuhrpr

der Liste 1 vor seinen als Mitglied des Wanlausschusses
erlangten Kenntnlssen gegenuber den Beschwerdefuhrern9 die
der Arbeltgeberliste Wr. 2 gageniber als Dritte anzusehen
~waren, Gebrauch gemacht hat:fvglohierzu auch die hiermit’
sinngemiB ﬁbereingtimmén&e Regelung flur andere Wahlen

z.Bo § 32‘des Viahlgesetzes zum Zweiten Bundestag und zur
Bundesversamulung v. 8.7.1953 -~ BGBL. I S. 470).

Auch die Bestimmung des § 8 Abs. 5 Satz 6 WO ist nur bei
dieser vom Senat vertretenen Auffassung verstén&lich und
haltbar. HEdlt man,wie der Beklazgite,eine Beschwerde auch
gegen die Zulassung eines Wahlvorschiégs fiir moglich,muB
man folgerichtig auch zu der - vom Landesverwaltungsgea
richt in seinenm die Verfahrénsaussetzung ablehnenden Be-
schlufl auch tatsdchlich vertretenen - Auffassung kommen,
daB durch die Beschwerde gegen die Zulassung einer Liste
die Teilnahme dieser Liste an der Wahl regelmdBig verhin-
dert werden kinnte, weil die Beschwerde aufschiebende
Virkung hat. Die Leichitigkelt, mit der auf diese Veise -
der Wahlerwille durchkreuzt werden kdnnte,kann vor Gesetz-

'geber nicht gewollt sein.

Als sachlich berechtigter Zweck und &ls bei der Kiirze der
zur Verfiligung stehenden Zeit auch_einzig erreichbarikann

die Beschwerdemdglichkeit der Absédtze 4 bis 6 des § 8 Abs.5
WO nur den Sinn haben, durch die Ermbglichung nachtréglicher

Zulassung gy Ynrecht vom WahlausschuB abgelehnter Listen
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eine spltere erfolgreiche Wahlanfechtung mit ihren langwieri-

gen und unsngenehmen Folgen tunlichst zu vermeiden.

Der Beklagte hat demnach iber die ihm vorliegenden Beschwer-

den zu 1) (Landesvereinigung der industriellen Arbeitgeber-
verbinde Nordrhein-Westfalen e.V.) und-zu 2) (Listenver-

Ctreter MEXXINXYXYY) zu Unrecht sachlich entschieden. Da diese

Beschwerden die Zulassung einer fremden Liste zum Gegenstand

hatten, hitten sie vielmehr - wie auch die Beschwerden zu 3)"

und 4) bereits zus anderen Grinden - als unzulissig ver-

worfen werden miissen. Dies hitte zur Folge gehabt, daB fiur die

Wahl der Arbeitgebervertreter gwel zugelassene Vorsehlags-
listen vorgelegen hatten. Davin, daB die Wahl demgegeniiber
nur auf CGrund einer Vorschlagslisite durchgefiihrt ist, liegt
ein VerstoB im VWahlverfehren, der das Wahlergebnis beein-
fluBt haben kann. Die Wahl der Arbeitgebervertreter mufte
daher fiir ungiliig erkldrt werden, ohne daf es eines bin-
gehens auf das sonstige Vorbringen der Beteiligten und die
librigen Erwdgungen der Vorinstanzeh, inshesondere auch hin-
sichtlich der Frage der ordnungsmiBigen Zulassung der Arbeit-
geberliste Nr. 1, bedurfte. | |

Da das Urteil des Landesverwaltungsgerichts sich demnach zwar
nicht in seiner Begriindung , wohl aber in seinem Ergebnis als
zutreffend erweist, war es durch Zuriickweisung der Berufung

zu bestdtigen.

Die Kostenentscheidung fiir die beiden vereinigten Sachen be-
ruht auf § 193 SGG; da der Beklagte selbst und die Beige-
ledene zu 2) die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts
nicht angefochten haben, erschien es billig, die Xosten des
Klagers, sowelt sie nach dem AusmalB seines Obsiegens als
erstattungsféhig anzusehen waren, éllein dem Belgeladenen

zu 1) aufzuerlegen.
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Die Bedeutung und Schwierigkeit des Falles rechtfertigt
die Festsetzung der nach § 196 SGCG vorgesehenen hdchsten
Gebiinr flir die Berufstédtigkeit der Rechtsanwilte.
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