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In Sachen

Verkündet

am 16° Mai 1963
__——w—-__*———__—„**n““““__—"—_—___H—__m__—__m—_n__

"__—__"___—_*—_—___—————_—__“_—-———„“—___———_“__—__

':BeklagteundRevisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die",

mündliche Verhandlung vom 16. Mai 1963, an der

mitgewirkt haben

Senatspräsident Dr. B r 0 c k h o f f

als Vorsitzender, '

Bundesrichter Dr. S c h w a n k h a r t

und Bundesrichter ' Dr. 3 c h u b e r t '
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter G ü'n t h e r
und Bundessozialrichter Dr. H a m m

als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des
Landessezialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
14. Juni 1961 wird zurückgewiesen.
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Die 1897 geborene Klägerin bezieht Rente wegen Be—

rufsunfähigkeit seit dem 1° November 1958 (Antragsmonat)
in Höhe von 7,90 DMODie Beklagte lehnte mit Bescheid
vom 20. Februar 1959 die Gewährungder höheren, nach
den vor dem 1° Januar 1957 geltenden Vor3chriften be—
rechneten Rente ab, weil die Klägerin für das Jahr 1957

statt 9 Monatsbeiträge nur 7 aufzuwei3en hat; sie war-
'vom 25° April bis 140 Juli 1957 und vom 170 Juli bis
22° Oktober 1957 erkrankt gewesen und hatte deShalb in
diesen Zeiten nicht gearbeiteto AufiluxaKlage wies das

Sozialgericht (se) Detmoldmit Urteil vom220Januar
1960 die Klage ab, weil für die Klägerin nicht ent—

.sprechend dem Erfordernis des Arto 2 © 42 des Arbeiter—

rentenversioherungs—Neuregelungsgesetzes (ArVNG) für

das Jahr 1957 9 Monatsbeiträge entrichtet seieno Der

Gesetzeswortlautgestattet nicht, die féhIendéhMonats—
beiträge durch die nachgewiesenen Krankheitszeiten zu

'

—ersetzen° Eine ausfüllungsbedürftige Lücke liege im

Gesetz nicht voro Im Berufungsverfahren machte die Klä—

gerin geltend, Art„ 2 9 42 ArVNG habe den alten Anwart—
schaft3gedanken fortgeführto Eine mit Arbeitsunfähigkeit

verbundene Krankheit sei daher als Ersatzzeit wie eine

Beitragszeit anzurechneno Das Landessozialgericht (LSG).
hat mit Urteil vom-14° Juni 1961 die Berufung der Klä—

gerin als unbegründet zurückgewieseno Es ließ die Re—

vision zu und führte aus: Da die Klägerin Anfang und

Ende 1957 und 1958 noch gearbeitet habe, sei sie im
Jahre 1957 nur zeitweilig krank im Sinne der Kranken—
ve£sicheruhg,'aber

noch nicht berufsuhfähig im Sinne

des 5 1246 Abso 2 der Reichsversicherungsordnung (EVO)

geWeseh° Berufsunfähigkeit liege frühestens seit August
1958 vor° Sei aber der Versicherungsfall noch nicht '

1957, sondern erst 1958 eingetreten, sei der Renten—
vergleich nur zugelassen, wenn die Klägerin für 1957

wenigstens 9 Monatsbeiträge aufzuweisen habeo_Die Tat—
sache, daß weitere Pflichtbeiträge wegen ihrer Krahk- '
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heit nicht abgeführt worden seien9 rechtfertige nicht

die günstigere Vergleichsberechnungo Nach @ 1259 Abs°

1 Nr° 1 RVO könnten zwar Krankheitszeiten unter be—

stimmten Voraussetzungen sogo Ausfallzeiten seino Aus—

- fallzeiten seien aber Beitragszeiten nicht gleichzu—_

'
stellen ( 5 1250 RVO)ODas alte Ersatzzeitenrecht sei
durch Art° 3'5 2 ArVNG außer Kraft gesetzt werdeno

Eine ausfüllungsbedürftige Lücke bestehe daher nicht0

Durch die in Art“ 2 © 42 ArVNG für—die Übergangszeit
vorgeschriebenen 9 Monatsbeiträge solle der Versicherte

seinen Willen unter Beweis stellen, sich vom System

der Mindestrente zu lösen und sich auf das neue
'System der beitragsbezogenen Rente aus eigener Kraft

urn2ustellen° Mit dieser Zielsetzung sei die Anrechnung

£_derErsatzzeiten des alten Rechts nicht zu vereinbareno

‚Gegen das ihr am 110 Juli 1961 zugestellte Urteil leg:

to die Klägerin am_27° Juli 1961 Revision mit dem An—
„_trage ein,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und
unter Abänderung des Bescheides vom 200 Februar

1959 die Beklagte zu verurteilen, die Rente
&

nach Arte 2 9 42 ArVNG zu berechneno

Die Revision rügt Verletzung des Art° 2 9 42 RVOODer
Grundgedanke dieser Vorschrift gehe dahin, einmal er—

worbene Anwartschaften nicht mehr erlöschen zu lassen„

Dies ent3preche dem alten Anwartschaftsrechto Nach altem
Recht aber seien Krankheitszeiten Ersatzzéiten, und Er—

satzzciten seien wie Beitragszeiten
zu behandelno

fDie Beklagte beantragt‚

die Revision als unbegründet zurückzuweisenQ

Art° 2 5 42 ArVNG verlangeb daß der Versicherte seinen
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Willen zur Umstellung der Leistung auf die neue Rentenm_

form durch Entriehtuhg ven'9 Mohatsbeiträgen_béweise°
Art„ 2 5 42 ArVNG fordere keine Ausfallzeiten9 sondern

nur Beiträge° Beitragszeiten seien etwas anderes als

Ausfallzeiten oder Ersatzzeiten°

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (% 162 Abs° 1
Nr„ 1 des Sozialgerichtsgesetzes — SGG—)0 Sie ist auch

form— und fristgerecht eingelegt und begründet werden?_

(5 164 Abs° 1 Satz 1 Säß}a Sie ist jedoch unbegründetc

Die Klägerin hat am 240 November 1958 Rente-wegen Berufs—

unfähigkeit beantragto Über den Zeitpunkt des Versiche—

rungsfalles (November 1958) besteht keinStreit° Die Kläge-
rin war mit vorübergehenden Unterbrechungen bis-200 No—

vember 1958 vérsieherungspflichtig beschäftigt° Bei Ver—
sicherungsfällen, die in die Zeit vom 1° Januar 1957 bis

31° Dezember 1961 fallen, ist die Rente nach den vor dem

1° Januar 1957 geltenden Vorschriften über die Zusammen—
setzung und Berechnung der Rente aus den bis zum 51° Dezem—'

ber 1956 zurückgelegten Versicherungszeiten zu berechnen,
wenn dies für den Berechtigten günstiger ist als die Rente

nach den ab 15 Januar 1957 geltenden Vorschriften„ Die
_

Klägerin.hatte zwar die Anwartsehaft aus ihren vor dem

1° Januar 1957 entrichteten Beiträgen zum 31° Dezember

'1956 erhalten° Sie hat indes nicht entSprechend der
Übergangsvorschrift des Arte 2 @42 ArVNG die für das
Kalenderjahr 1957 erforderlichen 9 Menatsbeiträge ent«

richtet, weil sie in diesem Jahr rund 6 Monate arbeits—

“unfähig krank war{) Art 2 @42 ArVNG enthält keine Ver—
lsehrift Oder auch nur eine Andeutung, die es zulassen

würden, Krankheit52eiten den hier verlangten Beitrags-

zeiten gléiehzustellena_D1e VOrschriften des bisherigen

.Rechts sind außer Kraft getreten (Art° 3 % 2 ArVNG)O

Die Meinungen, ob und welche Vorschriften zur Auslegung\
und Ergänzung des Arte 2 © 42 ArVNG heranzuziehen sind9
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gehen auseinander° Nach Auffassung des Senats ist es

sinnvoll, von dem Versicherten, der sich auf die ab 10

Januar 1957 vorgeschriebene beitragsbezogene Rente um—

stellen will, eine Spürbare Beitragsleistung
zu ver—

langen, wie dies-Art° 2 © 42 ArVNG mit den 9 Monatse
beiträgen zu je 14,— DM jährlich während der Übergangs—

zeit vorgeschrieben hato In dieser Richtung gehen auch
die Motive in den Gesetzesmaterialien° Die relativ

hohe Beitragsforderung wird damit begründet, daß der

Versicherte seinen Willen beweisen solle, sich in der

Übergangszeit auf die beitragsbezogene Rente aus eigener
Kraft umzustellen (vgl° Bericht des Abgeordneten
Schöttler vom sozialpolitischen Ausschuß vor dem Plenum

des Bundestages in BT—Drmckso — 20 Wahlperiode zu

Nro 3080 8° 25)° Die hohen Beiträge be2wecken, den Bezug

der bisherigen Mindestrente für den Kreis der Versicher—

ten zu erschweren, die in der vorausgegangenen Zeit ihres

Lebens verhältnismäßig wenige und niedrige Beiträge ent_

*'7 richtet haben und deshalb eine geringere beitragsbezoge—
ne—Rente nach neuem Recht zu erwarten haben—gegenüber der

höheren Mindestrente, auf deren Gewährung sie ohne die

Vergünstigung der das System des neuen Rechts-durch—v

brechenden Ausnahmevorschrift in Art„ 2 © 42 ArVNG keinen

Anspruch habenwürden° Es würde dem Sinn und Zweck der

vom Gesetz verlangten Entrichtung von jeweils neun Mo-

.
natsbeiträgen für jedes Kalenderjahr vor dem Kalender—
jahr des Versicherungsfalls wider8prechen, wenn diese

Beitragszeiten durch Zeiten ohne Beitragszahlung ersetzt

werden könnteno'Die Übergangsvorschrift des Art° 2 @42
hat denn auch einen derartigen Ersatz durch beitragslose

Zeiten nicht vorgesehen, so daß für den Tatbestand der

Krankheit, verbunden mit Arbeitsunfähigkeit, weder Aus—
fallzeiten noch Ersatzzeiten gesetZt werden dürfeno

Im übrigen sieht die für Versicherungsfälle nach dem 310
..

Dezember 1956 geltende Vorschrift des 9 1251 RVO über die
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Anrechnung von Ersatzzeiten für die Erfüllung der
.Wartezeit Krankheitszeiten als Ersatzzeiten nur im

Anschluß an die besonderen Tatbestände des @1251
Abs, 1 EVO vor, die hier nicht in Frage kommen, Ein
Fall des Art° 2 © 9 ArVNG, der es erlauben.würde,
ausnahmsweise altes Ersatzzeitenrecht anzuwenden,

liegt ebenfalls nicht voro

Der bisherige @ 1267 RVO aF, den die Revision ent—
sprechend angewandt wissen will, diente nur der Er—

haltung der Anwartschaft; diese Vorschrift hat mit dem

am 1, Januar 1957_in Kraft getrotenen Sozialversicherungsé

recht ihren Sinn verloren, weil es auf die Erhaltung

der Anwartschaft seit Ju Januar 1957 nicht mehr an—

kommt° Allerdings gehört die Erhaltung der Anwartschaft

__aus den vor dem 1, Januar 1957 entrichteten Beiträgen

zu diesem Zeitpunkt nach früheren Recht zu den Voraus—

setzungen derlüngciChsberechnung des Art° 2 € 42 ArVNGo

Doch können Ersatztatsachen, die erst in der Zeit nach

dem_'51° Dezember 1956 eintreten, auf die Erhaltung der-
Anwartschaft keinen Einfluß haben, Krankheit, die

Arbeitsunfähigkeit zur Folge hat, rechnet gemäß 5 1259

Abs° 1 Nr, 1 EVO unter besonderen Voraussetzungen

(@ 1259 Abs° 3 EVO) zwar als Ausfallzeit, könnte als
solche-jedoch keine Beitragszeit ersetzen, sondern nur

“bei der Ermittlung der Anzahl der anrechnungsfähigen

Versicherungsjahre im Sinne des % 1253 EVO von Bedeutung

sein°

Kann aber die Krankheitszeit der Klägerin im Jahre 1957
_nicht die fehlenden 2 Monatsbeiträge im Sinne des Arto

2 $ 42 ArVNG ersetzen, so sind die Voraussetzungen nicht

erfüllt, von denen die Vergleichsberechnung abhängig
ist, Die Klägerin muß sich_daher mit der nach den vom -
1° Januar 1957 an geltenden Eechtsvorschriften be—'

rechneten Rente begnüge‘n° Da sonach das LSG ohne Rechts—
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irrtum die von der Klägerin gewünschte Vergleichsberech—

nung abgelehnt_hat‚ greift die sachlich—rechtliche Rüge

der Revision, des LSG habe Arte 2 @42 ArVNG verletzt,
' nicht durch° Die Revision der Klägerin war daher als un:

begründet znrückzuweisen (@ 170 Abso 1 Satz 1 SGG)o

Die Kostenentschéidung beruht auf 5 193 SGG„
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