Aktenzeichen:

- o i vorwr e, o s

Verkindet
am %. Juni 1958

Regierungssekretér
Schriftfuhrer

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

In Namen d e s Volkes

In Sachen

Kldgers und Revisionsklégers,

ProzeBbevollmidchtigte: i

EE e

g egen

die Landesversicherungsanstalt Wirttemberg,
Stuttgart, Rotebiihlstralle 133, vertreten durch
die Geschaftsfilhrung,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 3. Juni 1958, an

der mitgewirkt haben

Senatsprasident Dr. Brockhoftff
als Vorsitzender,

Bundesrichter Fechner ungd

Bundesrichter Dr. Dapprich
als weitere Berufsrichter,

S chelle und

Bundessozialrichter XK un o 1 d
als ehrenamtliche Beisitzer,

Bundessozialrichter

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 25. Ok~
tober 1956 mit den ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickver-

wiesen.
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. Der 1913 geborene Kldger, der bis zum Oktober 1945 als Elektro-
mechaniker versicherungspflichtig beschdftigt war, 1litt seit 1938
an einer zu dauernden Riickfdllen neigenden Regenbogenhautentziin-
dung beider Augen; durch Bescheid vom 7. Mdrz 1947 gewdhrte ihm
die Beklagte auf seinen Antrag vom 23. April 1946 die Invaliden-
rente vom 1. Mai 1946 ab, da nach den vorliegenden ibereinstimmen-
den Gutachten der Augenfachdrzte seit April 1946 Invaliditat im
Sinne der damaligen Vorschriften vorlag; die sich verschlechtern-
de Sehscharfe vermindere die Erwerbsfiahigkeit des Klidgers um 70
v.H.

Weitere #drztliche Begutachtungen in den Jahren 1948 bis 1954
ergaben, daB das schwere Augenleiden des Kldgers weiterhin eine
Minderung der Erwerbsfghigkeit um wenigstens 70 v.H. und Inva-
liditat im medizinischen Sinne bvedingt.

"Im Jahre 1949 nahm der Kléger, nach seiner Angabe "trotz Ver—
schlimmerung seines Augenleidens durch wirtschaftliche Notlage

- gezwungen"", eine Beschdftigung bel der Firma M & G auf,
die er noch heute auslibt. Nach den mehrfachen, wiahrend des Ver-
fahrens von der Beklagten und den Gerichten eingezogenen Aus-
kiinften der genennten Firma ist der Kldger als Elektromechaniker
tatig; er wird mit der Reparatur elektrischer Geridte beschaftigt
und arbeitet die im Betrieb iibliche Arbeitszeit hindurch (zuletzt
an fiinf Wochentagen tiglich 9 Stunden); sein Arbeitsentgelt ent-
spricht seinen durch sein stark gemindertes Sehvermdgen herab-
gesetzten Leistungen; der Arbeitslohn gesunder Personen liegt

1% bis 16 v.H. hoher; bei der Arbeitszuweisung muB auf den Zu-
stand des Kldgers Ricksicht genommen werden.

Die Beklagte entzog dem Kldger durch Bescheid vom 13. Februar
1953 die Invalidenrente mit Ablauf des Monats Februar 1953, weil
sie der Auffassung war, durch diese Arbeits- und Verdienstver-
hiltnisse sel eine wesentliche Anderung in dem Zustand des K1l&-
gers nachgewiesen, so daB seine Erwerbsfdhigkeit nicht mehr um
mehr als 66 2/3 v.H. herabgesetzt sei und Invaliditit daher nicht
mehr vorliege.
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Die vom Kliger gegen diese Entziehung an das Oberversicherungs-
amt eingelegte Zerufung ging nach Inkrafttreten des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) als Klage auf das Sozialgericht in Stutt-
gart liber; dieses verurteilte die Beklagte am 4. Mai 1955 unter
Aufhebung des Entzichungsbescheides zur Weiterzahlung der In-
~ validenrente. ‘

Auf die Berufung der Beklagten hob das Landessozialgericht Stutt-
gart durch Urteil vom 25. Oktober 1956 das Urteil des Sozialge-
richts auf und wies die Klage ab.

Es geht davon aus, dall es sich bel der Irkrankung des KlEgers
um einen Dauerzustand handelt, der gleichbleibend eine mindes-
tens 70 %ige Verminderung der Erwerbsfiahigkeit bedingt, vom
drztlichen Standpunkt aus dauernde Invaliditdt begrindet und
in seinen Auswirkungen einer Erblindung nahekommen moge.

Bei der Beurteilung der Frage, ob einc wesentliche, Invalidi-
tdt ausschlieBende Anderung eingetreten sei, sei jedoch der
gesamte Sachverhalt zu wirdigen.

Wenn, wie im vorliegenden Falle, ein Versicherter einen ILohn
erziele, der die im § 1254 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
- a.F. - umschriebene lindestverdienstgrenze nicht unwescnt-
lich iberschreite, so begriinde diese Tatsache diec Vermutung,
daB Invaliditdt nicht mehr vorliege.

Aus der Hohe der Entlohnung, die der tats@chlichen Arbeits-
'leistung entspreche und nicht aus besonderem Entgegenkommen
bemessen sei, aus der Uber Jahre als gesichert nachgewiesenen
Dauerbeschéftigung und aus der #drztlichen Feststellung, der
Kliiger arbeitc nicht auf Kosten seiner restlichen Gesundheit,
folgert das Landessozialgericht, daB der Kliger trotz seiner
starken Sehbehinderung in der Lage sei, einer regelméfBigen
Erwerbstétigkeit nachzugehen und mit dieser mehr als das ge-
setzliche Lohndrittel bzw. die jetzt maBgebliche Lohnhédlfte
zu verdienen ... In dieser standigen Arbeitsleistung komme
zugleich zum Ausdruck, daB sich der Kliger an die durch sein
Leiden bedingten Verhdltnisse angepalB3t habe. Darin liege aber
eine wesentliche Anderung im Sinne der Vorschrift des § 1293
RVO. | ‘
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Dag Landessozialgericht bejaht weiter auch die Wettbewerbsfshig-
keit des Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Es ist der
Auffassung, daB der Kléager, der seinen Arbeitsplatz mehr als
sieben Jahre voll ausgefillt habe und bei seiner Arbeitsver-
richtung nicht auf fremde Hilfeleistung angewiesén sei, als be-~
wiahrte Fachkraft dieselbe Arbeitsleistung auch in einem anderen
Betriebe vollbringen kdnne, zumal er auch bei seiner jetzigen
Arbeitgeberin nicht auf Grund eines besonderen Wohlwollens ein-
gestellt worden und auf besondere Verglinstigungen bei Verrich-
tung seiner Arbeit nicht angewiesen sei. Bel der Art seiner
Tatigkeit, Reparaturen elektrischer Geridte notfalls unter Zu-
hilfenahme des Tastsinnes, miisse angenommen werden, dafl ent-
sprechende Arbeitsplédtze auch bel anderen gleichartigen Betrie~
ben, dic es in Stuttgart in besonders groller Zahl gebe, vorhanden
seien. Eventuell miissc der Klager sich auch auf gribere Arbeiten
verweisen lassen. Die Invaliditat habe daher svdtestens im Zeit-
punkt der Rentenentziehung nicht mehr vorgelegen.

Das lLandessozialgericht hat die Revision gegen sein Urteil aus-
driicklich zugelassen.

Der Kléger hat gegen das ihm am 13. Dezember 1956 zugestellte
Urteil am 21. Dezember 1956 unter Stellung eines Antrags Revision
eingelegt und diese am 18. Januar 1957 begriindet.

Der Kldger rligt die den §§ 1254 und 1293 RVO a.F. vom Landesso-
zialgericht gegebene Auslegung als rechtsirrig.

Eine wesentliche Anderung der Verhdltnisse k®dnne nicht bereits
darin erblickt werden, daB ein Rentenempfénger bei infolge unver-
gnderten Leidens gleichgebliebener Erwerbsverminderung mehr als
die gesetzliche Lohnh#lfte verdiene; es miisse vielmehr echte Wett-
bewerbsfshigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vorliegen. Dies
. sel flur den Kliger jedoch zu verneinen.

Wenn das Landessozialgericht die Wettbewerbsfidhigkeit annehme,
so sei es dazu nur durch Verletzung der Grundsédtze des Rechts

der freien richterlichen Beweiswiirdigung (§ 128 SGG) und durch
ungeniigende Sachaufkliarung (§ 103 SGG) gekommen.

Entgegen dem tatsdchlichen Inhalt der Auskiinfte des Arbeitgebers
habe das Landessozialgericht festgestellt, dald der Klidger Verglin-
stigungen irgendwelcher Art, die auf ein beconderes Entgegenkommen
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schlieBen lieBen, nicht erhielte. Der Arbeitgeber habe dagegen
ausdriicklich mitgeteilt, daB auf den Zustand des Kligers im Be-
trieb, bei der Arbeitszuteilung und Arbeitsleistung besondere
Riicksicht genommer werde miisse; fir die Richtigkeit dieser Auf-
fassung sprichen auch die zahlreichen Krankfeierzeiten.

Aus der Auskunft des Arbeitsamts Stuttgart hidtte entgegen der
Annahme des Landessozialgerichts geschlossen werden mlissen, daf
der Kldger nicht ohne weiteres in einem anderen Stuttgarter Be-
trieb eine gleichartige Tatigkeit erhalten kénne.

SchlieBlich habe das Landessozialgericht die Tatsache, dall der
Kldager seinen Arbeitsplatz nur als Schwerbeschidigter erhalten
habe, iberhaupt nicht gewlirdigt.

Bei zutreffender Wirdigung des Sachverhalts hdtte das Landes-
sozialgericht demnach sowohl die Frage, ob der Kldger ohne den
Schutz des Schwerbeschidigtengesectzes liberhaupt eine Beschafti-
gung finden konne, als auch die Unmsténde, unter denen er an
seinen jetzigen Arbeitsplatz tétig sei, genauer aufkléren
miissen. Es wiirde sich alsdann ergeben haben, daB eine Verwei-
sung auf einen anderen Arbeitsplatz nicht moglich sei; der
Kl&ger vielmehr nur gerade die auf seinen Tastsinn zugeschnit-
tene jetzige Tatigkeit ausliben konne.

SchlieBlich fehle jede Aufklidrung, auf welche gridbere Arbeit
der Kl&ger verwiesen werden konne. .

Der Kliger beanfragt,

1.) unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung
gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart zuriick-
zuweisen,

2.) hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurickzuver—
weisen,

%.) die Beklagte zur Kostenerstattung zu verurteilen.
Die Beklagte beantragt demgegeniiber
Zurickweisung der Revision,

In der gut entlohnten Wiedereingliederung des Klidgers in das
Erwerbsleben liege eine wesentliche Verdnderung der Verhdlt-
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nisse im Sinne des § 1293 RVO. Der Kliger habe unter den allge-
meinen Bedingungen des Arbeitsmarktes die Beschdftigung bei der
Firma M: & G¢ gefunden; seine Dauerbeschdftigung weise aus,
daB er eine geschatzte Arbeitskraft sei. Daran &ndere auch die
Anrechnung als SchwerbeschBdigter nichts. Die Frage nach einer
Wettbewerbsfdahigkeit in anderen Betrieben habe unter diesen Um-
standen nur eine rein theoretische Bedeutung.

Entscheidungsgriinde

e

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und begriindet;
sie i1st vom Landessozialgericht zugelassen und daher statthaft.

Die Revision ist auch begriindet.

Entsprechend der sténdigen Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteil
4 RJ 118/56 vom 24.10.1957) ist der Beurteilung der Frage, ob
die Rentenentziehung mit Wirkung vom 1. Marz 1953 zu Recht er-
folgt ist, trotz des inzwischen in Kraft getretenen Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) noch der Inva-
liditdtsbegriff des § 1254 RVO a.F. zugrunde zu legen.

Eine Entziehung der Invalidenrente ist nach § 1293 Abs. 1 RVO
a.F., wovon auch das angefochtene Urteil ausgeht, nur gerecht-
fertigt, wenn
einmal in den Verhidltnissen des Kldgers eine wesentliche
Anderung gegeniiber dem Zustand zur Zeit der Rentengewshrung
eingetreten ist

und .
zum anderen diese Anderung es dem Kliger durch eine ihm
zumutbare Tatigkeit ermdglicht, die fir ihn in Betracht
kommende Lohnh#lfte (zur Zeit der Entziehung noch das Lohn-
drittel) zu verdienen.

Das Landessozialgericht bejaht zu Unrecht beide Voraussetzungen
der Entziehung.

Eine gesundheitliche Besserung des Zustands des Klidgers ist nicht
eingetreten; aus den Feststellungen des Landessozialgerichts ist
vielmehr eher zu entnehmen, daB auch dieses eine gewisse weitere
Verschlimmerung des Augenleidens’~ zum mindesten sein vdlliges
Chronischwerden - offenbar fir mdglich h&lt; aus dem Gesundheits~
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zustand des Klhgers 148t sich somit eine die Rentenentziehung
rechtfertigende wesentliche Anderung nicht entnehmen.

Evensowenig hat das Landessozialgericht festgestellt, dal der
Kliger sich neue Kenntnisse und Fertigkeiten angeeignet hat,
die es ihm ermdglichen, einer Erwerbstdtigkeit nachzugehen, zu
der er zur Zeit der Rentengewdhrung noch nicht in der Lage war.

Dagegen nimmt das angefochtene Urteil an, daB eine wesentliche
inderung in den Verhiltnissen des Kligers durch Anpassung und
Gewdhnung an sein Leiden eingetreten sei; dies folgert es aus
der standigen Arbeitsleistung, die gleichzeitig bewelse, dal
die Invaliditdt weggefallen sei.

Es ist allerdings mit dem Landessozialgericht davon auszuge-
hen, daB eine solche Anderung dann angenommen werden kann,
wenn der Versicherte sich nach der Rentengewdhrung an sein
die Erwerbsminderung bedingendes Leiden und die dadurch ver-
ursachten Erschwernisse jeder Art (physisch und psychisch)
derart gewohnt und angepaBt hat, daB er mit diesen Schwierig-
keiten wesentlich besser fertig wird als zur Zeit der Inva-
lidisierung, wodurch seine Leilstungsfidhigkeit zur Verrichtung
irgendwelcher abhidngiger Arbeit wieder merklich vergroBert
und angehoben wird.

Dagegen kann eine solche wesentliche Anderung des persdnlichen
Zustands des Versicherten nicht allein darin erblickt oder da-
raus gefolgert werden, daB er wieder einen die flr ihn in Be-~
tracht kommende Verdienstgrenze iiberschreitenden Arbeitsver-
dienst erzielt. Wie der erkennende Senat bereits frither (Ur-
teil vom 1%.12.1956, SogR. RVO § 1254 a.¥. Bl. & a 3 Nr. 4)
entschieden hat, spielt der jeweils individuell erzielte Ar-
beitslohn nur insofern eine Rolle, als daraus mdglicherweise
Schlilisse darauf gezogen werden konnen, daB dem Versicherten
der Erwerb eines entsprechenden Einkommens auch sonst auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt, jedenfalls nicht nur ganz vereinzelt,
moglich ist. Ebensowenig, wie aus der bloBen Tatsache eines

die Mindestverdienstgrenze iUberschreitenden Lohnes eine wesent-
liche Zustandsidnderung gefolgert werden kann, ist dieser SchluB

moglich aus der bloBen Tatsache der Verrichtung von Arbeit. Ent-
scheidend ist stets nur die Fdhigkeit, einen geniigenden Arbeits-

verdienst zu erzielen, nicht aber die HOhe des gerade verdien-
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In dieser Beziehung unterscheidet sich jedoch der vorliegende
Fall grundlegend von denjenigen Fdllen, an denen die Annahme
einer wesentlichen Anderung durch Erlernen neuer Fertigkeiten

. oder durch Anpassung entwickelt worden ist. Dort handelte es sich
stets um F&lle wie den Verlust des Augenlichts oder wichtiger
GliedmaBen, in denen der betroffene Versicherte plotzlich aus
einem kOrperlich unversehrten Zustand in einen beschddigten Zu-
 stand geriet, dem er unvorbereitet und erfahrungs- und hilflos
gegenliberstand, der ihm die Moglichkeit der Ausiibung seiner bis-
herigen Tatigkeit plbtélich abschnitt und ihn erst nach einem
mehr oder weniger langwierigen UmstellungsprozeB (Erlernung von
dem kOrperlich verschlechterten Zustand addquaten Tatigkeiten
oder Anpassung an jenen Zustand) wieder neu zu entsprechenden Ar-
beiten befzhigte. In diesen Fdllen konnte und kann in der Regél
kein Zweifel darin bestehen, daf die Umstellung eine nach der
Invalidisierung des Versicherten eingetretene wesentliche Anderung
in dessen persdnlichem Zustand darstellt.

Im vorliegenden Falle dagegen ist der Kldger wégen eines sich
stédndig verschlimmernden Augenleidens invalidisiert worden, an
dem er bereits acht Jahre vor der Invalidisierung erkrankt war.
Aus den vom Landessozialgericht getroffenen Feststellungen ist
kein Anhalt dafiir zu entnehmen, dall der Kldger sich nicht bereits
wdhrend Jener allmshlich vor sich gehenden Verschlechterung seinec
Augenlichts, d.h. also bereits in der Zeit bis zur Invalidisie-
rung, zwangsliufig mehr und mehr auf eine stdrkere Beteiligung
seines Tastsinnes an Stelle seines ausfallenden Sehvermdgens um-
stellen muBte und auch umgestellt hat. Die Tatsache allein, da
er bei gleichbleibend schlechtem Augenbefund erst drei Jahre nach
der Rentengewghrung wieder ILohnarbeit aufgenommen hat, rechtfer-
tigt jedenfalls nicht'den SchliuB, es sei nunmehr die Invaliditat
weggefallen.

Die Annahme, bei einem sich langsam verschlimmernden und schlief3-
lich zur Invaliditédt flhrenden Leiden finde eine Anpassung und
Gewdhnung an dessen erwerbsbehindernde Folgen nicht allmdhlich und
laufend statt und sei -~ zumindest im Uberwiegenden AusmaB -~ nicht
bereits zur Zeit der Invalidisierung eingetreten, entspricht nicht
dem iiblichen Geschehensablauf. Will ein Gericht trotzdem in einem
derartigen Fall erst fir die Zeit nach der Invalidisierung eine
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wesentliche Anderung durch Anpassung und Gewohnung annehmen, so
bedarf es unter diesen Umsténden einer eingehenden Sachfeststel-
lung und -wiirdigung, die im vorliegenden Falle fehlt.

Die getroffenen Feststellungen reichen daher nicht aus, die An-
nahme des Landessozialgerichts rechtlich zu tragen, es liege ei-
ne wesentliche Anderung im Sinne des § 1293 Abs. 1 RVO a.F. vor.

Auch die Annahme des Landessozialgerichts, der Kliger sei nicht
invalide, wird durch die Urteilsbegriindung nicht getrageno

Es ist nicht zu verkennen, daf das Landessozialgericht - wie
der Klidger geriligt hat - die Grenzen des Rechts der freien Be-
welswiirdigung iliberschritten hat, wenn es die von ihm selbst im
Urteilstatbestand wiedergegebenen Auskiinfte der arbeitgebenden
Firma, in denen ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dafi auf
den Zustand des Kl&dgers im Betrieb bei der Arbeitszuteilung
Riicksicht genommen werden miisse, dahin wiirdigt, daB8 der Kliger
nicht auf besondere Verglinstigungen bei der Arbeitsverrichtung
angewiesen sei. In gleicher VWeise erscheint es fehlsam, daB
das Landéssozialgericht trotz des ausdriicklichen rechtlich er-
heblichen Hinweises des Kldgers (vgl. auch dazu das Urteil des
erkennenden Senats vom 13.12.1956), er sei nur durch Vermitt-—
lung des Landesarbeitsamts als Schwerbeschddigter eingestellt,
diese Angaben keiner Wirdigung unterzieht, vielmehr dementge-
gen ohne ausreichende Grundlagen feststeilt, der Kliger sei
"nicht auf Grund eines besonderen Wohlwollens" eingestellt
worden.

Bei zutreffender Wirdigung dieser Umsténde hétte das Landesso-
zialgericht zu dem SchluB kommen miissen, daB jedenfalls die bis-
her vorliegenden Unterlagen die Annahme nicht ausreichend zu
stiitzen vermdgen, der Kldger konne gleichartige Arbeiten mit
einem entsprechenden Verdienst auch in zahlreichen anderen
Stuttgarter Betrieben erhalten und ausfilhren; seine Vettbe-
werbgfahigkeit sei daher anzunehmen.

Auch der allgemeine Hinweis, der Kldger miisse sich notfalls auch
auf grobere Arbeit verweisen lassen, reicht ohne jede weitere
Darlegung, welche Arbeiten dabei in Fragec:® kommen konnten, nicht
aus, die Wettbewerbsfdhigkeit zu begrinden.
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Das Landessozialgericht hétte somit noch andere Beweise in den
aufgezeigten Richtungen erheben miissen, so daBl auch die Riige
mangelnder Erflillung der Amtsaufkl&rungspflicht durchgreift.

Die angefochtene Entscheidung mufte daher aufgehoben werden, weil
die bisher getroffenen Feststellungen weder die Annahme einer
wesentlichen Anderung seit Rentengewdhrung noch die des Wégfalls
der Invaliditédt zu rechtfertigen vermodgen.

Eine eigene Entscheidung des Bundessozialgerichts ist mangels
ausreichender Feststellungen nicht mfglich. Die Sache muBllte daher
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen werden.

Sollte das Landessozialgericht bei seiner erneuten Prifung wieder
zur Bestédtigung der Rentenentziehung kommen, so wird es auch zu
untersuchen haben, ob der Kldger nach den Vorschriften des ArVNG
vom 1. Januar 1957 an wieder Anspruch auf eine Rente wegen Berufe-
unfahigkeit hat. ' ' ’
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