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Bundessozialgericht
Azo: 4 RJ_291/68
Imn Namen d e s Volkes

Ur t e i 1
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Beklagte und Revisionskléagerin.

Der 4. Senat des Bundessozislgerichts hat am 17. MErz
1971 ohne miundliche Verhandlung durch

Senatsprasident Penouitt,
Bundesrichter Dr. E c k e r,
Bundesrichter Dr. St raub,

Bundessozialrichter F o x,
Bundessozialrichter Benedyczuk

fir Recht erkannt

Das Urtcil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
16. Mai 1968 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht zu-
rickverwiesen.
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Grinde:
Der Klager ist selbstidndiger Handwerker und seit 1935 in
die Handwerksrolle eingetragen. Er entrichtete keine Beil-
trdge nach dem Gesetz iber die Altersversorgung flr das
Deutsche Handwerk (HVG) vom 21. Dezember 197%8. Nach Erlaf
des Handwerkerversicherungsgesetzes (HwVG) vom 8. September
1960 schloB er im Dezember ‘D61 zur Befreiung von der Ver-
sicherungspflicht in der Rentenversicherung einen Lebens-
versicherungsvertrag ab. Die Beklagte stellte zunachst
seine Versicherungspflicht nach dem HwVG fest (Bescheid
vom 24. September 1962, Widerspruchsbeécheid vom 11. Juni
196%). Im darauffolgenden Klageverfahren wurde im Mai 1966
eine Ubereinstimmung zwischen den Beteiligten dshin erzielt,

dall der Klager vom 1. Januar 1962 an versicherungsfrei sei,

Mit Bescheid vom 21. Juni 1966 (VWiderspruchsbescheid vom

31. August 1966) forderte die Beklagbte vom Kldger die Nach-
entrichtung von 2% Monatsbeitrigen nach dem HVG fur die

Zeit vom 1. Januar 1960 bis 20. November 19671 . Dieser machte
Vefjéhrung geltend.

Das Bozialgericht Regensburg hat die zuletzt genannten Be-
scheide aufgehoben: die Beitragsforderung der Beklagten
sei verjdhrt (§ 29 der Reichsversicherungsordnung —-RVO-):
eine Unterbrechung der Verjdhrung durch des Beitragsver-
fahren sei nicht eingetreten (Urteil vom 9. Mai 19€7).

Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg (Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts -LSG- vom 16. Mai 1968).

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie beantragt, die
Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage abzuwei-
sen.

Der Klager beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Die Revision ist begrindet; die Beitragsforderung der Beklagten
ist nicht verjahrt. '

Vorverfahren und Rechtsstreit iber die Versicherungspflicht

nach dem HwVG - im vorliegenden Fall von 1962 bis 1966 - unter-
brechen die Verjihrung von Beitragsriickstdnden nach dem HVG.

Dies hat der Senat bereits frither - mit ausfiihrlicher Begriundung
und Hinweisen auf das Schrifttum — entschieden (BSG SozR Nr. 5

‘zu § 1420 RVO). An dieser Rechtsprechung wird festgehalten. Die
‘Versicherungspflicht nach dem HwVG stellt praktisch die Fort-
setzung der Versicherungspflicht nach dem HVG dar. Deshalb hangen
der Rechtsstreit uUber die Versicherungspflicht nach dem HwVG

(von 1262 an) und die Forderung von Beitrdgen flir die Jehre davor
(1960, 1961) innerlich zussmmen. Dieser Zusammenhang rechtfertigte
es, vahrend des Laufs der genannten Verfahren keinen Rechtsverlust
durch Fristeblouf eintreten zu lassen, auch wenn die Verfahren
.andere Zeiten betreffen als die, auf die sich die Beitragsforde-
rung bezieht. Der Senat ist nicht der Meinung, daBl die Forderung
von Ecitrédgen mehrere Jahre nach der Fdlligkeit und vom Beitrags-
pflicitigen wohl nicht mehr erwartet, weil vom Versicherungstriager
nicht mit in den Rechtsstreit einbezogen, miBbrduchlich und des-
halb uhzuléssig war (vgl. Tannen, Deutsche Rentenversicherung -
1970 S. 408). Die Beklagte durfte mit der Feststellung der end-
gultigen Beitragsschuld warten, bis die Meinungsverschiedenheiten
zvwischen 1hr und dem Klager uber dessen Versicherungspflicht durch
die anhangigen Verfahren behoben waren. Das Versicherungsverh&ltnis
war in einen Schwebezustand geraten. Die Verfshren konnten Ergeb-
nisse bringen, die auch das Versicherungsverhdltnis nach dem HVG
berthrten. Nach Kldrung des Sachverhalts und der Rechtslage

(1fai 1966) hat die Beklagte unverziiglich gehandelt (Juni 1966
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.Das Berufungsgericht brauchte zu seiner Entscheidung

keine Feststellungen dariber, ob der Kldger in den Jahren
1960 und 1961 versicherungspflichtig war und - gegebenen-
falls - in welcher Hohe er Beitrage zu entrichten hatte.
Es hat sie deshalb auch nicht getroffen. Sie sind aber

zur abschlieflenden Entscheidung erforderlich. Der Rechts-
streit muB daher an das LSG zurlickverwiesen werden; diesem
Gericht bleibt auch die Kostenentscheidung vorbehalten.
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