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Aktenzeichen: - 1Im Namen d es Volkes

4_RJ_291/62 ‘In dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionskldgerin,

g e gen

Zugestellt
a) d.Hev.Kl. gem. § 4 ’ : :
V"]ZG aIn 22. 5: . . . L] L L] . -* . L] - - . L] . L] . . - L . - . L) L] - L] ’
1964 - Kldgerin und Revisionsbeklagte,
b) d.Rcv.Bekl. am ' - :
20. 5. 1964 '

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts ohne miindliche
Verhandlung am 29. April 1964 unter Mitwirkung von

Senatsprédsident Penquitt

als Vorsitzendem,
Bundesrichter Schmitt .. und
Bundesrichter - M e 1 1l w i+t z

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Gladebeck und
Bundessozialrichterin Skowronek

als ehrcneamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:
Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Viestfalen vom 24. Mai 1961 und das Urteil dcs

Sozialgerichts Dortmund vom 7. Juni 1960 werden
aufgehoben. ' '

A}

Diec Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Die Kléagerin bezieht von der Beklagten auf Grund eines
Bescheides vom 13. Januar 1960 Rente wegen srwerbsunfi-
higkeit vom 1. Juli 1959 an. bic Rente ist nach dem vom-
1. Januar 1957 an geltenden Recht der Rentenversiche—
rung berechnet worden. Dib Beklagte lehnte cs ab, iber
die fir die Kl&gerin glnstigerc "Vergleichsberechnung!
die Rente nach den fritheren Vorschriften lber die Zu-
sammensetzung und die Bercchnung der denten aus den dis
zum 31. Dezember 1956 zuriickgelegten Versicherungszei-
ten (Art. 2 § 42 des Arbeiterrcntenvers sicherungs-Neure-
gelungsgesetzes - ArVNG -) zu berechnen. Jie fihrte aus,
die Kldgerin habe die Anwartschaft aus den vor dem

1. Januar 1957 entrichtcten Beitridgen, wie dies Art. 2
§ 42 ArVNG voraussetze, nicht erhalten, weil die fir
1956 entrichteten Beitrdge erst im Jahre 1957 entrich-
tet worden seien und demgemidss auch den aufdruck "57¢
trigen. ‘

Auf die Klage hin hat das Sozialgericht (SG) Dortmund
durch Urteil vom 7. Juni 1960 die Beklagte verpflich-
tet, die Vergleichsberechnung nach Art. 2 § 42 ArVHKG
vorzunehmen und der Kldgerin die sich daraus ergecbende
hohere Rente zu zahlen. Die Berufung der Beklagten '
ist vom Landessozialgericht (LSG) Ndrdrhein-uestfalen_
durch Urteil vom 24. Mai 1961 zuriickgeviesen vorden.
Beide Vorinstanzen haben dic im Jahre 1957 fir das
Jahr 1956 nachentrichtcten Beitridge als anvertschafts-—
_erhaltend - auch im Rahmen der genannten Vorschrift -

angesehen,

Die Beklagtekhat Revision eingelegt mit dem Antrag,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Klage gecgen den
Bescheid vom 13, Januar 1960 abzuweilsen.
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Die Kldgerin beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Beide Beteiligte haben sich mit einer rntuscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Die Revision ist zuldssig und begriindet.

Die Kligerin h#tte nur dann einen Anspruch auf die Be-
rechnung. der Rente nach den bis zum 31. Dezember 1956
7geltenden Vorschriften, wenn - neben weiteren, im vor- '
liegenden Rechtsstreit gegebenen Voraussetzungen - '
"aus den vor dem 1. Januar 1957 entrichteten Beitridgen
die Anwartschaft zu diesem Zeitpunkt nach den bis dahin
geltenden Vorschriftcn'erhaltcn" gewesen wire (Art. 2
§ 42 ArVNG). Da die Vorauscctzungen der Halbdeckung
(§ 1265 der Reichsversicherungsordnung -RVO- a.t.) nach
den getroffenen Feststellungen nicht erfullt sind,
héngt die bkntscheidung davon ab, ob die fir das Jahr
1956 entrichteten 26 Wochenbeitrdge mit dem Aufdruck
"§7" als "vor dem 1. Januar 1957 entrichtete Beitriége"
angesehen werden konnen, bLies ist nicht der rall, Nach
~ der stdndigen, vom erkenncnden Senat noch durch Urteil
vom 3. Mdrz 1964 - 4 RJ 211/61 - bestidtigten Recht-
- sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zu Art. 2 § 42
ATPVNG konnen Beitrdge, die zwar fir die Zeit vor dem
1. Januar 1957, jedoch tatsdchlich erst nach dicsem
Zeitpunkt gemdss § 1418 RVO nF entrichtet worden sind,
bei der Prifung, ob die Anwartschaft zum 31. Dezember
1956 erhalten war, nicnt bcrUCksichtigt werden; dics
g1ilt auch fir Beitrédge, die zwar nach den %1. Dezember
1956, aber noch vor dem 26. Februar 1957, dem Tage der
Verkindung des ArVNG, entrichtet und fir das Jahr 1956
entweftet worden sind {(vgl. BSG 10, 139; 15, 271), '
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Hiernach hat die Kldgerin keinen Anspruch auf eine
nach dem frilheren Recht der Rentenversicherung zu
berechnende Rente. Die sntscheidungen der Vorinstan-
zen miissen deshalb aufgehoben werden. Die klage ist
abzuweisen, weil der Bescheid vom 13. Januar 1960
rechtmissig ist.

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193
des Sozialgerichtsgesetzes.
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