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Beklagten und Hevisionsklägerin,
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Klägerin und Hevisionsbeklagte,
b) d.Rev.Bekl. am ' ‘ -

20. 5. 1964 '

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts ohne mündliche

Verhandlung am 29. April 1964 unter Mitwirkung von

Senatspräsident P e n q u i t t

als Vorsitzendem,

Bundesriehter s c h m i t t .*‘;. \ und
Bundesrichter - M e l l w i t 2

als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter G l a d e b e c k und

Bundessozialrichterin S k o w r o n e k

als ehrenamtlichen Richtern,

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein—

Westfalen vom 24. Mai 1961 und das Urteil des

Sozialgerichts Dortmund von 7. Juni 1960 werden

aufgehoben. ' '\

Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten°

Von Rechts wegeni
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Die Klägerin bezieht von der Beklagten auf Grund eines
Bescheides vom 13„ Januar 1960 Rente wegen ßrwerbsunfä—

higkeit vom 1„ Juli 1959 an° Die Rente ist nach dem vom'

11° Januar 1957 an geltenden Recht der Rentcnversiche—_

rung berechnet werden„ Dib Beklagte lehnte es ab, über

die für die Klägerin günstigere "Vergleichsberechnung"

die Rente nach den früheren Voruchriften über die Zu—

sammensetzung und die Berechnung der denten aus den bis

zum 310 Dezember 1956 zurückgelegten Versieherungszei—

ten (Art° 2 @ 42 des Arbeiterrentenversieherungs—Neure—

gelungsgesetzes - ArVNG —) zu berechnen„ die führte aus,

die Klägerin habe die Anwartschaft aus den vor dem

10 Januar 1957 entriehteten Beiträgen, wie dies Art° 2
@ 42 ArVNG voraussetze, nicht erhalten, weil die für

1956 entrichteten Beiträge erst im Jahre 1957 entrich—

tet worden seien und demgemäss auch den Aufdruck "57"

trügen°

Auf die Klage hin hat das Sozialgericht (SG) Dortmund

durch Urteil vom 70 Juni 1960 die Beklagte verpflich—
tet, die Vergleichsberechnung nach Arte 2 5 42 ArVNG

vorzunehmen und der Klägerin die sich daraus ergebende

höhere Rente zu zahlen° Die Berufung der Beklagten ‘

ist vom Landessozialgericht (LSG) Nordrhein—„estfalen_
durch Urteil vom 24° Mai 1961 zurückgewiesen werdeno ”

Beide Vorinstanzen haben die im Jahre 1957 für das

Jahr 1956 nachentrichteten Beiträge als anwartschafts—

‚erhaltend — auch im Rahmen der genannten Vorschrift —

angesehen°

Die Beklagte hat Revision eingelegt mit dem Antrag,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Klage gegen den

Bescheid vom 13° Januar 1960 abzuweiseno
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Die Klägerin beantragt,

die Revision zurückzuweiseno

Beide Beteiligte haben sich mit einer entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärto

-Die Revision ist zulässig und begründet„

Die Klägerin hätte nur dann einen Anspruch auf die Be—
rechnung.der Rente nach den bis zum 31° Dezember 1956

Ügeltenden Vorschriften, wenn — neben weiteren, im vor— '

liegenden Rechtsstreit gegebenen Voraussetzungen —
‘

"aus den vor dem 1„ Januar 1957 entrichteten Beiträgen

die Anwartschaft zu diesem Zeitpunkt nach den bis dahin

“geltenden Vorschriften erhalten" gewesen wäre (Art, 2

@ 42 ArVNG), Da die Voraussetzungen der Halbdcckung

(@ 1265 der Reichsvcrsieherungsordnung —RVO—a„rc) nach
den getroffenen Feststellungen nicht_erfdllt'eind,
hängt die Entscheidung davon ab, ob die für das Jahr

' 1956 entriehteten 26 Wochenbeiträgc mit dem Aufdrudk
"57" als "vor dem 1„ Januar 1957 entrichtete Beiträge"

angesehen Werden können, Bies ist nicht der Fall, Nacht

‘der ständigen, vom erkennenden Senat noch durch Urteil

vom 30 März 1964 - 4 RJ 211/61 _ bestätigtcn'nccht-
'sprechung des BundessozialgeriChts (BSG) zu Art, 2 5 42

ArVNG können Beiträge, die zwar für die Zeit vor dem

10 Januar 1957, jedoch tatsächlich erst nach diesem-

Zeitpunkt gemäss @ 1418 RVG nF entrichtet werden sind,

bei der Prüfung, ob die Anwartschaft zum 310 Dezember

1956 erhalten war, nicht berüCksichtigt werden; dies

gilt auch für Beiträge, die zwar nach dem 31° Dezember

1956, aber noch vor dem 26° Februar 1957, dem Tage der

Verkündung des ArVNG, entrichtet und für das Jahr 1956"
entwertet worden sind (vglo BSG 10, 139; 15, 271)° '
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Hiernach hat die Klägerin keinen Anspruch auf eine

nach dem früheren Recht der Rentenvérsicherung zu
berechnende Rente° Die £ntscheidungen der Vorinstan—

zen müssen deshalb aufgehoben werden() Die klago ist
abzuweisen, weil der Bescheid vom 13° Januar 1960

rechtmässig ist°

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des 5 195

des Sozialgerichtsgesetzeso
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