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Aktenzeichen: _ Im Namen des Volkes

4_RJ_290/56

In Sachen

Verkiindet
am 30. Januar 1958 s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Kldgers und Revisionskligers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1958

fir Recht srkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts in Hamburg
vem 25. Oktober 1956 wird mit den ihm zugrunde
liegenden reststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen.
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Tatbestand
Der 1923 geborene Kldager war von aApril 1939 bis

Oxtober 1942 als £lempner- und Mechanikerlehrling tiétig. Im
Oktober 1942 wurde er zum .ehrdienst einberufen, ohne die
Lehre abgeschlossen’zu haben. Im august 1244 wurde er ver-
wundet. Das rechte Bein mulite i:1 Oberschenkel und das linke
Bein im Unbterschenkel amputicrt wverden; das linxe Ohr ertaubte;
ein otecksplitter blieb im Necxen zurick. Die Minderung der
Bruerbsfinigkeit (MAE.) nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
ist ait 100 v.H. anerkannt. Jie Beklagte gevanrtce die Inva-
lidenrente vom 1. september 1245 an. Im Jahre 1946 erhielt
der slégser rrothesen, dic er allerdings erst seit 1949 tragen
“konnte. am 20. Okbtober 1949 wurde er auf Srund des wchwerbe-
schiadigtengesetzes (3SchwBG) bei der Firma "Montblanc" einge-
stellt. Nachdem er zunachst drei Jahre lang wmit leichten
ochwelBarbeiten beschafitist war, ist er aun in der Zufihrer-
gontrolle tatig, &r Ubt svine Tatigkelt im 3Sitzen aus; das.
flaterial mull ihm, Jda er es nicnt selbst heranholen Kann, an
- seinen arbeltsplatz gebracht werden. Die Beklagte liel3 den
nléger am 21. august 1953 durch den Facharzt fur Chirurgie
Dr. Mackh untersuchen. vieser xam zu dem ocnluld, dald der
aldger sich an die Prothesen gewdhnt habe; c¢r konne die bel
der Firuwa "llontblanc" verrichtete latigkeit weiter ausiben.
auf urund dicses Gutachtens entzog dic Bexlagte die Invaliden~
rente durch Bescheid vom 16. Oktober 1955 wmit ablauf des io-
nats November 1953. |

vesen dicsen Bescheld legste der slager am ll November 19553
bein Oberversicherun;samt in Hamburg Berulung ein, die mit
Inkrafttreten des cozlul _erichtsgesetzes (8GG) als nlage

auf das sSozialgericnt in Hamburg Uberging. br beantragte, den
cntziehungsbescheid aufzuheben und die Bexlagte zu verurteilen,
ihm die Invalidenrente iber den Monat November 195% hinaus

welterzugevanren,

Das Sozialgericht holte eine auskunft beli der arbeitgeberin
des aldgers ein. Wach dieser Auskunft Ubt der Kliager eine
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leichte Beschaftigung im oitzen aus, die im allgemeinen nur
von Frauen verrichtet wird. Er erhB8lt den vollen Tariflohn.
Jezen Krankheit nat er die arveit nie versdumt. Das Sozial-
sericht horte in der mundlichen Verhandlung noch den medi-
zinischen Sachverstiandigen Dr. dXXX Dieser kam zu dem
ochlufl, dan der slidger seine Bbeschaitigung nicht auf fLosten
seiner Gesundhelt ausube; langere Jjesge zur arveit selen

ihm allerdings nicht zuzunuten.

Das sozialgericht wies durch Urteil vom 12. august 1955
die wnlage ab. Jer sldger have sich irzuischen an die rro-
thesen gewdhnt; er konne eine Beschirtisung im sitzen aus-
uben und sei deshalb nicht mehr invalide.

Gesen dieses Urteil leste der anlidger Berulung beim Landes-
sozialgericht in Hamburg ein. Dieses lield den sldger noch
durch den Facharzt fur innere Kranzheiten Dr. AXXXX unter-
suchen, der zu dem Ergebnis kam, dail der Kl8ger eine Tatig-
keit im sitzen regelmiflig ausiben xonne, wiec dies auch tat-
s8chlich scit 1949 der Fall sei. .auch der Jeg zur arveits-
stdtte sel dem nlédger zuaubtbar, wenn nicht ein ldngerer
Fullweg erforderlich sei. asubkerdem hirte das Landessozial-
gericat noch den Medizinaldircktor Jr. [XXXXXZX. Dieser nahm
an, dais elne wesenvliche Besserung des Justandes eingetre-
ten seli und der Klager die seit 1949 ausgeilute Tatigkeit
nicht auil nosten sciner Gesundheit verrichte. Der Jeg zur
Arbelt seili dem £lager auch unter grolstadtischen Verhslt-
nissen zunutbar.,

Das Landessozialgericnt wies durch Urteil vom 25. Oktober

1956 die Berutung zuridck und lieB dic Hevision zu. wss sah

elne wesentliche inderung in den Vernh'ltnissen des Kldgers
darin, dai er es gelernt habe, mit ccinen Frothesen zu ge-
nen. Zwar habe er die jetzige Beschaitigung aul Grund des

schwBG erhalten. nr sei joedoch auch orne den Jcnubtz dieses
wvesetzes in der Lage, auf den allgemeinen Arbeitsifeld eine
dhnliche Beschaftigung zu erhalten und die gesctzliche
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Lohnhalfte zu verdienen, wie iie 8rztlichen Gutachten ergiben.
Eine leichte arbeit im Sitzen sei ihm zumutbar; denn er dlirfe
die Arbeit eines ungelernten arbeiters nicht ablehnen, da er
keine abgeschlossene Berufsausbildung und keine langere
Betatigung in einem Beruf, der eine Vorbildung erfordere,
nachweisen konne. auch der eg zur Arbeitssfétte, der jetat
5/4 Stunde befrage und sich aus FuBweg, Bus~ und Bahnfahrh
zusamaensetze, sei ihm zuzumuten.

Gegen dieses ihm am 1. Dezember 1956 zugestellte Urteil legte
der slager durch sc¢ine Prozellbevollmachtigten am 20. Dezember
1950 Revision ein. Nachdem die Revisionsbegrundungstirist

pls zum 1. Marz 1957 verlangert worden war, begrindete er
die Revision am 12. Februar 1957. ir rﬁgt die Verletzung der
amtsermittlungspflicht, die Uberschreitung der urenzen des
Rechts der freien RBeweiswiirdigung und die unrichtige Anwendung
des § 1254 der Reichsversicherungsordnung (RVO) durch das
Landessozialgericht; es hiatte aufiklaren ailssen, welche xon-
kreten 18tigkeiten er noch verrichten ilnne, und h8tte ihn
nicnt abstrakt auf arbeiten in oitzen auf dem allgemcinen
arbeitsield verweisen dirfen; auch hitte es nicht aus dem
unstand, dab er seine Jjetzige T8tigkeit verrichte, schlielien
durfen, dan er dazu auch aui dem allgeineinen .rceitsreld in
der Lage sel. Das Landessozialgericht hatte vor allem seine
arbeitgeberin fragen missen, ob sie ihn auch ohne das 3chwBG
eingestellt hatte und ihn auch dann weiterbeschiaftigen wirde,
wenn er den Schutz des ochwBG nicht hatte. mr sei nicht wett-
bewerbsiiiiis und deshalb invalide; er ko6nne einen srbeits-
platz mit sitzender TAvigkeit nur ait Hilfe des SchwBG er-
langen. .userdem aisse inm das Jaterial an den srbeitsplatz
5ebracht gerden. Die arbeiten, die er noch verrichten konne,
selen ausgesprochene Frauenarbeiten, die ihm deshalb nicht
zuautbar scien. SchlieBlich sei ihm auch der Jeg zur arbeits-
stitte nicht zuzumuten, denn er habe kein Bodengefihl und sei
aullerdem auf einem Onhr taub. Jchon das Uberjueren einer Strafle
sel eine ernste Gefunr fur ihn.
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Der slBger beantragt,
unter aufhebung des Urteils des Landessozial-
gerichts Hameurg vom 25. Oktober 1950 und unter
Aufhebung des Urteils des wozialgerichts Hamburg
vom l2. august 1955 die I.xlagte unter aufhebung
inres Bescheides vom 1o. Uztober 1955 zu verur-
teilen, bedl dem aldger Invaliditdt Uber den 30,
Hoveumber 195 hinaus anzuerkennen und Rente in
gesctzlicher Hohe zu zanlen, sowie die Beklagte
zu verurteilen, dem nldger die aullergerichtlichen
sosten aller drei Rechtszlige zu erstatten.

Die Bexlégte beantragt,

die Revision zuruckzuweisen.

Sie ist der ansicht, daid der Llidger weder invalide im Sinne
des § 1254 RVO a.F. noch berufsunfihig im Sinne des § 1246
4bs. 2 RVO sei. Bei dem Aldger sei eine wesentliche ande-
rung in den Verhilonissen insofern eingetreten, als er sich
an die Prothesen gewonnt und durch die langjihrige watig-
kelt als Schweiller und sontrolleur neue Finigkelten ervorben
habe. Diesc Tati.xeiten seien ihm auch zuzumuten, zumal die
Pdtigkeit eines wchweiBers der friher ausgelvten eines
alempners artvervandt seil. Der aldger sei auch ohne den
ochutz des sSchuBG in der Lage, einen <.ruf auszuuben. bie
\Geiéhrdung im oStrailenverkehr sei fur inn vel genugender
sorgfalt nicht groBder als flir andere Verkehrsteilnehmer.

ntscneldunss.spunde

Der zuldssigen devision fonnte der Erfolg nicht versagt
bleiben.

Die Prifung der Frage, ob dea sldger die Invalidenrente
zu Recht entzogen worden 1st, richtet sich hier noch nach
altem Recht (vgl. dazu urteil des 3. senats vom 17.12.1957
- 5 RJ 160/55 -). ms war daher zu priien, ob der snlidger

~
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infolge wesentlicher Verdnderung in seinen Verhdltnissen
nicht mehr invalide ist (§ 1295 RVO a.F.).

Nach den vom Landessozialgericht setroffenen Feststellungen,
an die der Senat - da sie nicht angegriifen worden sind -
nach § 165 GG gebunden ist, ist in den Verhiéltnissen des
Kl¥gers insofern eine wesentliche anderung eingetreten, als
er sich an den Gebrauch der inm zur Verfigung gestellten
Frothesen gewdhnt hat. WJenn auch eine wesentliche Anderung

in dem korperlichen Befund des Kldgers nicht eingetreten

ist und auch kaum eintreten xann, so hat doch das Landes-
sozialgericht zubireffend erkannt, dal auch in der Gewdhnung
an einen srankncitszustand, insbesondere wenn der Gewohnungs-
prozefl durch die Benutzung moderner Frothesen unterstutzat
wird, eine wesenbliche sanderung in den Verhiltnissen eines
Versicherten liegen kann, wenn sich seine trwerbsfanigkeit
dadurch erhont hat. allerdings darf eine solche Feststellung
serade bei Amputierten nur mit besonderer Vorsicht getroffen
werden. Imaerhin aber kann in vielen Fillen .urch Benutazung
moderner Prothesen doch eine wesentliche osteigerung der Er-
werbsfdnigkeit erzielt werden. ns ist nicht ersichtlich, daB
das Landessozialgericht bei seiner cntscheidung gegen diese
Grundsdize verstolen hdtte. loch § 1295 4bs. 1 RVO a.¥. genigt
allerdings eine solche weseniliche anderung in den Verhilt-
nissen des Versicherten allein nicht, um eine kntziehung

der Invalidenrente zu re cchtfertigen. viese ist vielnehr nur
dann statthaft, wenn der Versicherte infolge dicser wesent-
lichen Anderung in seinen Verhdltnissen nicht mehr invalide
ist, wenn er also wieder in der Lage ist, auf dem allgemeinen
arbeitsield die gesetzliche Lohnhidlfte zu verdienen (5 1254
RVO a.F.). Jas Landessozialgericht hat angenommen, dal der
nlidger wieder in der Tage sei, auf dea allgeneinen arbeits-
feld die gesetzliche Lonnhdlfte zu verdienen, well er fahig
sei, slbzende Tatigkciten in Jewerbe- und Handelsbetrieben
sowie in Verwaltungen auszuliben, und entsprechende srbeits-
platze in Hamburg in ausreichender Zanl zur Verfiigung standen.
viese Feststellung hot der Llager angesrifren, indem er dem
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Landessozialgericht vorwirft, es haoe seine auntsermittlungs-
pflicht verlevzt und habe die Grenzen des ihm zustehenden
Rechts auf freie Bewelswirdigung uberschritten. Diese Ru-
gen greifen durch. Dem Landessozialgericht kann zwar darin
zugeétimmt werden, dals der £ldger dann nicht meanr als
invalide angesehen werden konnte, wenn er in der Lage

ware, ohne pinschrénkung in Hamburg in ausreichendem Um-
'iangivorxommende sitzende Tdtigrkeiten zu verrichten. Zwar
hat das Landessozialgericht der jetzigen Tatigkeit des sla-
gers - well er sie auf Grund des SchwBG erhalten hat -~ keine
ausreichende Bewelskraft dafir zugemessen, dall er auch sonst
sitzende ldatiskeiten auf dem allgemeinen sirbeitsfeld ver-
richten Kann; es hat sich aber andererseits ohne pinschrankung
auf die drztlichen Sachverstindigengutachten gestiitzt, obwohl
sich die Sachverstidndigen ihrerseits oci der Beurteilung
unter anderem auch darauf berufén, ol der Klager selt
langerer Zeit seine jetzige arbeitsstelle innehat, ohne
hierbel zu beachten, dall er diesen arbeitsplatz auf Grund
des SchwBG erhalten nat und dall er inn auBerdem auch nicht
voll austfullt. Im Gegensatz zu seinen Arbeitskameraden ist
er nicht in der Lage, sich das sarbeitsmaterial selbst her-
beizuschaflen, aieses mulli inm vielmehr herangebracht werden
(vgl. dazu cutachten Jr. «iXXX vom 7.8.1956 und gutacht-
llche vtellungnahme des Dr. L XXXXXX vom 25.10.1956). .enn
das nande sozlialgericht diese sutachten trotz der bezeich-
neten lngel ohne winschridnkung seiner kntscheldung zu-~
grunde legt, so steht dies im Widerspruch zu sciner

gligenen auffassung, die der jetzigen TAbigkelit des nlidgers
xeinen ausschlaggeoenden Bewelswert zumiBlt. Seine Beweis—
wurdisung ist daher in sich widerspruchsvoll; es hat damit
die Grenzen des Recats der ireien Bewvelswirdigung Uber-
schritten. Seilne Feststellungen sind insoweit IlUr das Re-
Vleonsberlcht nicht bindend. Das angefochtene Urteil

mudte somit aulgehoben werden. Da der erkennende .enat
mangels ausreichender Feststellungen .iicht selbst ent-
scheiden konnte, war die Jache zur erncuten Verhandlung

i
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und kntscheidung an das Landessozialgericht zurickzuverweisen.

Das Landessozialgericht wird, wie es auch selbst nicht ver-
kannt hat, dem Umstand, dall der Alager seit langerem seine
Jetzige I8tigkeit ausubt, grundsdtzlich keine grolRe Bedeutung
zumessen durfen, weil er den jetzigen arbeitsplatz aui arund
des 3chwBG erhalten hat. Zwar konnten auch in einem solchen
Faile aus dem Umstand, dalli ein Versicherter diese geschlutzte
Tatigkeit liangere Zeit hindurch vollwertig ausfillt, dennoch
u.U. geschlossen werden, dal er einen entsprechenden arbeits-
platz auf dem allgemeinen irt._losield auch onne den oschutz
des vchwBG erhalten wiurde. .5 Jlarf{ aber bei der Fatigkeit

des onl¥gers nicht aufler .acht selassen werden, dail er diese
Tatigkeit in Jirklichkeit nicht vollwertig ausibt, da er
nicht in der Lage ist, das Arveibtsmaterial selbst herbei-
zuschaffen. Jenn iUberhaupt, so konnte diese Tatigkeit nur

als Bewels dafiir angesehen werden, daBl er fihig wire, sitzen~
de Tatigkeiten zu verrichten, vel denen eine Zufihrung von
Material nicht erforderlich ist oder dieses den vergleich-
baren .rbeitern ohneuies durch FlieBband oder aui andere
welse an den sruveitsplatz georacht wird. Das Landessozial-
sericht muste allerdings auch prufen, ob es derartige sAr-
beitspldtze in Hamburg in ausreichendem Unfang giuvt und

ob diese von der jetzigen Wohnung des £lagers aus so zu
erreichen sind, daBl ihm bei seiner Beninderung der .jeg zu-
zunuten ist. Da der dlager durch die Doppelamputation
besonders schwer behindert ist und auch seine einseitige
Laubheit eine gewisse zusatzliche Belastung darstellt,

wird diese Friiung besonders eingehend durchzufihren sein;

¢s miissen schon ins einzelne sehende wrnebungen angestellt
werden, welche derartigen vo. [liger von seiner jetzigen
dohnung aus erreichbaren artcitsplatze vorhanden sind.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlielenden Urteil

vorbehalten.
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