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Bundessozialgericht

- 4 RJ 29/79 -
Im Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskldger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 23, April 1980
filr Recht erkannt:

OYIN I LY §§ YorU YURG

BPANNIRREY]

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 27. Juni 1978 wird zuriickge-
wiesen.
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Gridnde:

Der Kl¥ger, 1936 geborener jugoslawischer Staatsangehdriqger,
begehrt Rente wegen Berufsunfsihigkeit.

Er war nach AbschluB einer dreijihrigen Lehrzeit von 1962 bis
1969 in seiner Heimat und von Januar 1970 bis Oktober 1972 in
der Bundesrepublik Deutschland als Maurer beschdftigt. Dann
erkrankte er an Urogenital-Tbc; es wurde eine rechtsseitige
Nephrektomie durchgefilhrt. Seit Dezember 1973, dem Monat der
Rentenantragstellung, kann er leichte bis mittelschwere k&rper-
liche und einfache geistige Arbeiten in geschlossenen Rdumen
bei Vermeidung von Kidlte- und Nisseeinwirkung vollschichtig
verrichten. Im Februar 1977 nahm er eine Beschdftigqung als
Betriebshandwerker auf.

Das Sozialgericht Minchen (SG) wies die Klage gegen den ableh-
nenden Rentenbescheid vom 10. September 1974 ab, das Bayerische
Landessozialgericht (L.SG) die Berufung zuriick: Der Kliger sei
fir den Maurerberuf nicht mehr einsatzfdhig. Gegen die Ansicht
der Beklagten, dem Kliger sei wegen der nur 34 Monate dauernden
Beschiftiqung als Maurer in der Bundesrepublik der Berufsschutz
zu versagen, bestiinden erhebliche Bedenken. Hierilber bhediirfe es
aber keiner Entscheidung. Auch wenn man den Berufsschutz an-
nehme, bestehe keine Berufsunfdhigkeit. Die Verweisbarkeit auf
Beschiftiqungen, die ein besonderes Vertrauen oder Verantwor-
tungsbewuBtsein erfordern, scheitere nicht an mangelnden Sprach-
kenntnissen; diese fielen nicht in den Risikobereich des
Versicherungstridgers. Zumutbar seien dem Kléger ua Tdtigkeiten
des Lagerfacharbeiters, Handelsfachpackers, Staplerfahrers,
Rundendienst- und Montagehelfers sowie llausmeisters mit hand-
werklichen Fdhigkeiten. Diese T&tigkeiten umfasse die Lohngruppe
4 des vom Kldqger vorgelegten "Funktionsschliissels zum Lohn-
gruppenkatalog". Ngch den drztlichen Gutachten sei der Kliger zu
einer solchen Tidtigkeit auch in der Lage. Auf die Zumutbarkeit
der derzeitigen THdtigkeit und die Frage, ob der Kliger diese

auf Kosten seiner Gesundheit ausiibe, komme es daher nicht an
(Urteil vom 27. Juni 1978).
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Der Kl&ger beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen sowie den Bescheid
vom 10. September 1974 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, ihm fir die Zeit seit der Antrag-
stellung Rente wegen Berufsunfdhigkeit zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hilt das angefochtene Urteil im Ergebnis fiir zutreffend; nach
ihrer Ansicht hat der Kl&ger wihrend der nur 34 Monate dauernden
Beschidftigung als Maurer in der Bundesrepublik Deutschland keinen
Berufsschutz erlangen kdnnen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes =SGG-).

II

Die zuldssige Revision des Kligers ist unbegrﬁndét. Die Vorinstan-
zen haben zu Recht entschieden, daB dem Kliger keine Rente wegen
Berufsunfihigkeit zusteht,

Der geltend gemachte Anspruch scheitert allerdings nicht schon

am fehlenden Berufsschutz des Klédqgers, wie die Beklagte meint.

Der "bisherige Beruf" (Hauptberuf) war hier der des Maurers. Dabei
kann offen bleiben, ob in die Ermittlung und Bewertung die in
Jugoslawien absolvierte Ausbildung und die dort zurilickgelegten
Versicherungszeiten mit einzubehiehen sind, und es braucht nicht
niher erértert zu werden, ob das Urteil des 5. Senats des Bundes-
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sozialgerichts (BSG) vom 29, November 1978 - 5 RKn 4/77 - (BSGE 47,

183 = SozR 2600 § 45 Nr 24) Gedanken enthilt, die sich auf Anwen-
dungsfidlle auBerhalb der EWG iibertragen lassen (jener Sachverhalt
betraf zundchst den - innerstaatlichen - Grundsatz, daB sich die

Frage der Berufsunfihigkeit nicht nach einer Titigkeit beurteilen
kann, die vor Erfiillung der Wartezeit bereits aufgegeben war; es

hieB8 dort, wenn bei der Priifung der Voraussetzungen fiir eine
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Bergmannsrente nach § 45 Abs 1 Nr 1 des Reichsknappschaftsgesetzes
~-RKG- auBer der im deutschen Bergbau zuriickgelegten Versicherungs-
zeit gemiB Art 45 Abs 1 und 2 der EWG-VO 1408/71 vom 14, Juni 1971
auch eine danach in einem anderen EWG-Staat im Bergbau zurUckge-_,
legte Versicherungszeit fiir die Erfiillung der Wartezeit mit ein-
zubeziehen sei, dann milsse auch die wdhrend dieser Versicherungs-
zeit ausgeiibte bergminnische THtigkeit bei der Priifung der ver-
minderten bergminnischen Berufsfihigkeit iS von § 45 Abs 2 RKG
mit beriicksichtigt werden). Denn als bisheriger Beruf ist die
letzte vor der Rentenantragstellung verrichtete versicherungs-
pflichtige Beschdftigung jedenfalls dann zugrunde zu legen, wenn
sie zugleich die qualitativ h&chste gewesen ist; dies gilt auch
bei nur kurzfristiger Ausiibung dieser Beschidftigung oder Tdtig-
keit, wie der Senat im Urteil vom 29, November 1979 - 4 RJ 111/78 -~
(vgl S 6 mit Rechtsprechungsnachweisen) ausgefiihrt hat. Dort ist
weiter dargelegt, daB auch eine ohne die an sich vorgesehene
Ausbildung und entsprechende AbschluBpriifung zwar "vollwertig"
aber nur kurzfristig ausgeiibte Facharbeitertitigkeit als bishe-
riger Beruf in Betracht kommen kann, wenn sie aus gesundheitli-
chen Griinden nicht mehr hat fortgesetzt werden kdnnen; hierfir
hat der Senat die Konsequenz des zugrunde liegenden Gedankens an-
gefithrt, nicht den Weg zum Beruf, sondern die Qualitdt des tat-
sichlich ausgeilibten Berufs mafgebend sein zu lassen (aaO S 8).

In diese Gleichstellung sollten auch ausldndische Arbeitskrifte
einbezogen werden; denn fiir sie ist ebenfalls die tatsichliche
Qualifikation entscheidend, die in aller Regel nicht schon bei
der Vermittlung in die Bundesrepublik Deutschland, sondern erst
am Arbeitsplatz festgestellt werden kann (aa0 unter Hinweis auf
Eichner, Holjewilken in BArbBl 1970, 240, 242).

Aus den dargelegten Griinden kommt der vom Kliger im Geltungs-
bereich der Reichsversicherungsordnung (RVO) geleisteten Maurer-
tdtigkeit sowie deren Bewertung erhebliche Bedeutung zu. Generell
reicht zwar der Qualifikationsnachweis aus dem Heimatland selbst
in Verbindung mit der tariflichen Einstufung als Facharbeiter
nicht aus, um den "Facharbeiterstatus" annehmen zu k¥nnen; es

ist zu verlangen, das der Versicherte iiber die-seinem individu-
ellen Arbeitsplatz entsprechende Leistung hinaus die theoreti-
schen Kenntnisse und praktischen Fertigkeiten mitbringt, die in
seiner Berufsgruppe gemeinhin erwartet werden., Hier jedoch hat
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das LSG unter Hirmweis auch auf die dreijihriqge Lehre und langjdhrige
Berufsausiibung in Jugoslawien eine "Facharbeitertdtigkeit" des
Kligers in der Bundesrepublik Deutschland festgestellt, ohne daB
insoweit Revisionsgriinde von der Beklagten vorgebracht worden
sind. Wenn auch das Urteil des Berufungsgerichts keine ausdriickli-
chen Feststellungén dariiber enthdlt, ob die erlangte berufliche
Position des Kligers tatsichlich ~ wie erforderlich - in voller
Breite derjenigen des vergleichbaren Facharbeiters entsprach,
der die in der Bundesrepublik Deutschland idlblichen Stadien der
Ausbildung durchlaufen hat, so sind doch unter den gegebenen Um-
stidnden auch keine Anhaltspunkte ersichtlich, die dies in Frage
stellen.

Obwohl hiernach dem Kldger der Berufsschutz eines Maurer-Fachar-
beiters zuzubilligen ist, besteht keine Berufsunflihigkeit. Zwar
vermag der Kliger nach den unangeqriffenen Feststellungen des LSG
gesundheitshedingt (da Kilte- und N#¥sseeinwirkung vermieden werden
mufB) den Beruf des Maurems nic¢ht mehr - jedenfalls nicht mehr voll-
schichtig - auszullben. Er ist indessen (zumindest) auf die vom
Berufungsgericht ua genannte Tdtigkeit eines "Hausmeisters mit
handwerklichen Fihigkeiten" im Sinne der Lohngruppe 4 im "Funk-
tionsschliissel zum Lohngruppenkatalog" des Gehalts- und Lohnta-
rifvertrages fiir die Arbeitnehmer in den baycrischen Betrieben des
GroB- und AuBenhandels verweisbar. Der Kliger riumt selbst ein, esi
sei, von Niveau her betrachtet, grundsitzlich nicht zu beanstanden,
wenn das LSG die in Lohngruppe 4 aufgefilhrten THtigkeiten als
subjektiv zumutbare Verweisungstitigkeiten in Betracht gezogen
habe. Der Senat sieht sich zu keiner anderen Beurteilung veranlaBt;
zumal diese durch die Definition der Lohngruppe 4 ("Arbeiten, die
nach einer Anlernzeit mit langj&hriger praktischer T&tigkeit und
mit umfangreichen Warenkenntnissen oder entsprechender Priifung
ausgefithrt werden") gestiitzt wird, die n#chsthBhere Gruppe 5
bereits Facharbeiter erfast und auch die niedrigere Lohngruppe 3
nicht nur - wie die Gruppe 2 - Arbeiten umschreibt, die nach kurzer
Einarbeit, sondern solche, die "mit einschligigen Kenntnissen nach
einer Anlernzeit" ausgefithrt werden. |
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Zu Unrecht wendet der Kldger ein, es fehle an den objektiven

Voraussetzungen der Verweisbarkeit, zumindest an geniigenden

Feststellungen dariber, welche Anforderungen die ins Auge gefaften

Verweisungstdtigkeiten stellten und ob zu deren Verrichtung seine
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schon erwihnte Hausmeistertitigkeit nicht zu. Was zundchst die
konkrete Bezeichnungspflicht einer Verweisungstétigkeit betrifft,
so ist dem Geniige getan, wenn die T&Htigkeit - wie hier - im
zZusammenhang mit einem Tarifvertrag genannt wird, der Lohngrup-
pendefinitionen enthdlt., Man muS auch von den Tdtigkeitsmerkmalen
eines Hausmeisters annehmen, daB8 dies allgemeinkundige Tatsachen
sind; denn es handelt sich hierbei um solche, von denen verstdndi-
ge und erfahrene Menschen ohne weiteres Kenntnis haben (vgl hier-
zu BeschluB des Senats vom 31. Oktober 1978 - 4 BJ 179/78 -
=SozR 1500 § 128 Nr 15). Die - soweit ersichtlich - noch nicht
abschlieBend gekldrte Frage, ob auch allgemeinkundige Tatsachen
vom Gericht in geh&riger Form in den ProzeB eingefiihrt werden
miissen (vgl § 128 Abs 2 SGG, genannter BeschluB aa0O Seiten 10,

11 mit Nachweisen), bedarf auch hier keiner abschlieflenden Stel-
lungnahme. Denn die Einfilhrung in das Verfahren ist jedenfalls
fir solche allgemeinkundigen Tatsachen entbehrlich, die den
Prozefbeteiligten gegenwdrtiqg sind und von denen diese wissen,
daB sie fiir die Entscheidung e£2§gé%§ieh sein kdnnen. Das trifft
hier zu. Der Kliger hat dem LSG den "Funktionsschliissel zum Lohn-
gruppenkatalog" vorgelegt, so daB er auch nicht in Verletzung des
Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs "lberrascht" worden sein

kann, wenn die dort genannten Tdtigkeiten bei der Urteilsfindung
verwertet worden sind. DaB er vom k&rperlichen Leistungsvermd-
gen her (leichte bis mittelschwere Arbeiten) zur Ausilbung einer
Hausmeistertdtigkeit generell geeignet ist, bedurfte keiner
ndheren Erdrterung des Berufungsgerichts.

Die vom Kldger in den Vordergrund gestellten "Sprachschwierig-
keiten" (besser: mangelnden Kenntnisse der deutschen Sprache)
stehen der Verweisung auf die Hausmeistertdtigkeit nicht ent-
gegen. Bisheriger Beruf und Tdtigkeiten, auf die verwiesen
werden kann, stehen in einer Wechselwirkung insofern, als von
der Qualit&dt des bisherigen Berufs die Zumutbarkeit einer in
Betracht gezogenen Verweisungstdtigkeit im einzelnen und die
Verweisungsbreite generell anhidngt (§ 1246 Abs 2 Satz 2 RVO).
Allerdings muf die ins Auge gefaBte Verweisungstidtigkeit auch
(objektiv) den "Kr&dften und Fihigkeiten" des Versicherten ent-
sprechen. Die Behauptung, iiber derartige Kr%4fte und FXhigkeiten
nicht zu verfiigen, ist jedoch dann unbeachtlich, wenn von einem
vergleichbaren Versicherten - hier: Maurer-Facharbeiter -~ eine
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derartige Eignung gerade erwartet wird. Ein auslindischer Ver-
sicherter, dessen "bisheriger Beruf" zur Gruppe der Facharbeiter
gehtrt, kann sich gegeniiber der Verweisung auf eine (sozial zumut-
bare) Titigkeit nicht auf ungeniigende Beherrschung der deutschen
Sprache berufen, sofern der vergleichbare deutsche Versicherte
die erforderlichen Sprachkenntnisse typischerweise besitzt. Der
Maurer-Facharbeiter hat typischerweise keine sprachlichen Schwie-
rigkeiten, den Hausmeisterberuf auszuiiben. Demgegenilber vermaq
der Hinweis des Kldgers, man werde einen sprachungewandten Gast-
arbeiter weder im Kundendienst noch in der Kundenberatung ein-
setzen kdnnen, nicht zu iiberzeugen; dies schon deswegen nicht, weil
auch von einem deutschen Maurer normalerweise nicht ohne weiteres
die erforderliche Sprachgewandtheit erwartet werden kann, die zu
einer solchen Tdtigkeit erforderlich ist. Wollte man der Ansicht
des Kldgers folgen und die Verweisbarkeit (nur) wegen mangelnder
Kenntnisse der deutschen Sprache verneinen, so wiirde damit dem
Versicherungstrdger nicht nur ein von der gesetzlichen Rentenver-
sicherung nicht erfaBtes Risiko aufgebiirdet, sondern auch eine
Ungleichbehandlung von deutschen und ausldndischen Versicherten
bei gleichem k&rperlichen und geistigen Leistungsvermdgen herbei-
gefiihrt. Auch wiiren dann Fidlle denkbar, in denen die deutsche
Berufsunfdhigkeitsrente einem Versicherten letztlich deshalb qge-
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widhrt wiirde, weil dieser die deutsche Sprache nicht oder unzurei-
chend beherrscht. Eine solche Cesetzesauslequng und -anwendung

wilrde dem Sinn und %Zweck des § 1246 RVO nicht qerecht. Im {ibrigen
erfordert auch die Ausiibung der "vollwertigen” Facharbeitertitig-
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keit im Geltungsbereich der RVO zumindest berufsbezogene Kennt-
nisse der deutschen Sprache; reichen diese fiir die Verweisungsti-
tigkeit nicht aus, so wird es doch mdglich sein, die erforderlichen
Kenntnisse innerhalb weniger Monate zu erwerben.

Der beispielhafte Vergleich mit einem (taub-) stummen Versicherten
steht zu der hier vertretenen Ansicht nur scheinbar im Widerspruch.
Unterstellt man auch in einem solchen Fall den erlangten "Fach-
arbeiterstatus",'so liegt doch der Unterschied darin, daB dann ein
nach § 1246 Abs 2 Satz 1 RVO relevantes Gebrechen (hierzu VRD-Kommen-
tar, Stand: 30. Juni 1979, Anm 9 zu § 1246 RVO) vorliegt und

durch dieses die Verweisbharkeit einqeengt wird. Eine solche Ursa-
che, die zu den in § 1246 Abs 2 Satz 1 RVO erschdpfend aufgezihlten
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