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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miundliche
Verhandlung vom 8. Februar 1979

flir Recht erkannt:
Die Revision des klagenden Landes Niedersachsen gegen das
Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 8. Februar

1978 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Im Prozell geht es um die Frage, ob auch derjenige Tuberkulose-
(Tbe-)Kranke, der zu den im {librigen vom Tridger der Sozialhilfe
getragenen Kosten seiner Unterbringung einen eigenen Beitrag
leistet, "auf offentliche Kosten" in Anstaltspflege unter-
gebracht ist (§ 130 Abs 1 des Bundessozialhilfegesetzes -BSHG- ).

Die im Jahr 1903 geborene Versicherte B., die bei der beige-
ladenen Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) fir den Iall der
Krankheit versichert war und von der beklagten Landesversiche-
rungsanstalt (LVA) seit 1949 Invalidenrente und seit 1968
Altersruhegeld bezog, war seit Mai 1948 wegen einer Epilepsie
im Niedersdchsischen Landeskrankenhaus G. untergebracht. Vom

25. April 1966 bis zum 6. November 1970 und vom 3%1. August 1971
bis 21. Mai 1974 wurde sie wegen der Reaktivierung einer alten

Tbc-Erkrankung in der Fachabteilung SchloB O. des Niedersachsi-
schen Landeskrankenhauses L. stationdr behandelt. Die Kosten
fir die Unterbringung in G. und flir die stationire Behandlung
im SchloB O.trug das klagende Land als iliberdrtlicher Tréger der
Sozialhilfe (§ 96 Abs 2 BSHG iVm § % des Niedersdchsischen
Ausfiihrungsgesetzes zum BSHG idF vom 19. Januar 1976, GVBl 5).
Die Versicherte leistete zu den Kosten der Unterbringung einen
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Unkostenbeitrag von 60 DM monatlich. Der tagliche Pflegesatz
betrug im Jahr 1966 in G. 12,20 DM; in der Fachabteilung SchloB O.
betrug er zundchst 28,90 DI im Jahr 1966 und stieg bis April 1974
auf 59,10 DM. Die Versicherte ist im Jahr 1975 gestorben.

Das klagende Land forderte die beklagte LVA vergeblich auf,
die Kosten der Behandlung der Versicherten im Schlof O. (iber
12%.000 DM) zu iibernehmen.

Das Sozialgericht (SG) Hannover hat die Klage mit Urteil vom
9. August 1977 abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die Berufung
des klagenden Landes als unbegriindet zurilickgewiesen und die
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Revision zugelassen (Urteil vom 8. Februar 1978). In den Entschei-

dungsgrinden ist ausgeflihrt:
gen Teil der durch ihre Epilepsie bedingten Unterbringungskosten

Da die Versicherte nur einen gerin-

selbst getragen habe, gelte sie als "auf ¢ffentliche Kosten"
untergebracht mit der Folge, daBl die beklagte LVA freigestellt

sei. Auch die beigeladene AOK brauche nicht fir die Kosten aufzu-

kommen, weil sie nur fir die ambulante Heilbehandlung zahlen

nusse.

Mit der Revision rigt das klagende Land die unrichtige Anwendung

des § 1244a Abs 7 Satz 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
und des § 130 BSHG. Fiir seinen Vortrag wird auf den Schriftsatz
des Landessozialamtes Niedersachsen vom 15. Marz 1978 Bezug

genommen. Das Land beantragt,

Die

Auf ihren Schriftsatz vom 12. April 1978 wird verwiesen.

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihm die durch die
stationare Tbc-Behandlung der Versicherten

A T ‘m Niedersdcheischen Landes-
krankenhaus G —~ Fachabteilung O -
hausen - in der Zeit vom 25.4.1966 bis 6.11.1970
und vom %1.8.1971 bis 21.5.1974 entstandenen
Kosten zu ersetzen.

beklagte LVA beantragt,

die Revision als unbegrindet zuriickzuweisen.

Die beigeladene AOK hat keinen Antrag gestellt.

II

Die Revision des klagenden Landes ist zuldssig. Der Rechtsweg

zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit ist gegeben. Denn der

Streit Uber einen Anspruch auf Ersatz von Sozialhilfekosten
gegen einen Trager der Rentenversicherung ist eine offentlich-
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rechtliche Streitigkeit in Angelegenheiten der Sozialveruicne-
rung (BSGE 26, 102, 404; 29, 87, 88; BVerwGE 24, 209; 35, 355).

www.prinz.law

Ob § 4% Abs 3 des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil - (I SGB)

in Zukunft Fragen des Rechtswegs beeinflulit, kann hier dahin-
stehen.

Die Revision ist nicht begrindet. Das Land hat einen Anspruch
auf Kostenersatz weder gegen die beklagte LVA noch gegen die
beigeladene AOK.

Ein Zahlungsanspruch des klagenden Landes gegen die LVA ware
nach Sachlage auf § 59 Abs 2 Satz 2 BSHG zu grinden. Nach
dieser Vorschrift hat die zur Tbc-Hilfe verpflichtete Stelle
dem Trager der Sozialhilfe diejenigen Kosten zu erstatten, die
diesem dadurch entstanden sind, daB er die notwendigen Tbc-
HilfemaBnahmen unverziiglich durchgefiihrt hat.

Die beklagte LVA war zur Gewdhrung von Heilbehandlung ver-
pflichtet, wenn bei der Versicherten die Voraussetzungen des

§ 1244a Abs 1 und Abs 3 Satz 1 RVO idF des Gesetzes iber die
Tuberkulosehilfe (THG) vom 23%. Juli 1959 erfiillt waren und wenn
stationdre Heilbehandlung (arg § 1244a Abs 3 Satz 2 RVO) erfor-
derlich war. Jedoch entfiel der Anspruch der Versicherten gegen
die LVA auf Heilbehandlung "bei Unterbringung in Anstalts-
pflege". Dies ergibt § 1244a Abs 7 Satz % RVO. Durch die Ver-
weisung auf § 23 THG, seit 1. Juni 1962 § 130 Abs 1 BSHG, wird
klargestellt, daB der Anspruch nur dann entfzZllt, wenn ein
Tbc-Kranker wegen Geisteskrankheit, Geistesschwidche, Epilepsie
oder Suchtkrankheit "auf o6ffentliche Kosten" in Anstaltspflege
untergebracht ist, der Kostentrdger also die Mittel aus offent-
lichen Finanzierungsquellen, wie Steuern, Abgaben, staatlichen
Zuschissen ua, schépft (Mergler/Zink, BSHG, 2. Aufl. Anm 9 zu

§ 120). In diesem Fall ist dem Kranken wihrend der Unterbrin-

gung auch Heilbehandlung von dem fiir die Unterbringung zustandi-

gen Kostentridger zu gewdhren (§ 130 Abs 41 BSHG). Dabei ist es
ohne Bedeutung, ob die Unterbringung nicht nur wegen der in
§ 130 BSHG bezeichneten Griinde, sondern auch wegen der Tbc-
Erkrankung notwendig ist (BSG SozR Nr 36 zu § 1244a RVO). Der
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Anspruch gegen den Rentenversicherungstriager auf stationire
Tbc-Behandlung entfdllt auch dann, wenn der an Tbc erkrankte
Versicherte bereits wegen Geisteskrankheit usw in Anstalts-
pflege untergebracht ist und zur Tbc-Behandlung in ein Kranken-
haus oder eine Heilanstalt verlegt wird (BSG SozR Nr 12 zu

§ 12443 RVO). Andererseits hat das Bundessozialgericht (BSG)
schon entschieden, dall ein wegen Geisteskrankheit Untergebrach-
ter, der selbst die vollen Kosten seiner Unterbringung tragt,
nicht "auf offentliche Kosten" untergebracht ist, so daB der
Trager der Rentenversicherung zur Gewshrung der Heilbehandlung
verpflichtet bleibt (Urteil vom 3%1. Januar 1968 - 12 RJ 620/64 -
in BSGE 27, 280 = SozR Nr 8 zu § 1244a RVO; siehe auch SozR Nr 9
aa0; ferner SozR 2200 § 1244a Nr 8 S. 19).

Flir die Entscheidung des vorliegenden Falles ist wesentlich,
wer zur Heilbehandlung verpflichtet ist, wenn die Unterbringung
zum Teil auf offentliche Kosten und zum Teil auf Kosten des
Kranken erfolgt.

Der Senat hat dazu friiher darauf hingewiesen, ein Kranker sei

auch dann als Selbstzahler anzusehen, wenn er zu den Aufwendungen

flir seine Unterbringung nur einen Teil beigesteuert habe; denn

auch dann sei die Thc-Behandlung nicht anderweit sichergestellt,?

weshalb keine der Verpflichtung des Rentenversicherungstragers
vorgehende Verantwortlichkeit zur Tbc-Hilfe bestehe (SozR Nr 25
und Nr 27 S. Aa 36 Ricks zu § 1244a RVO). Der 3. Senat hat in
neueren Urteilen ausgefiilhrt: Wende der Versicherte eigene Mittel
auf, erfordere die Unterbringung Jjedoch zus8tzlich den Einsatz
6ffentlicher Mittel, so miBRten die gleichen Grundsdtze wie beil
der Unterbringung "auf 6ffentliche Kosten" gelten, jedenfalls
bei einem geringen Eigenbetrag des Versicherten, der die grund-
satzliche Kostentragungspflicht des Unterbringungstrigers nicht
veridndere (Urteile vom 4. Dezember 1976 - % RK 74/75 und -

3 RK 30/76 sowie vom 2. Miarz 1977 - % RK 69/76 - , Jjeweils nicht
vercffentlicht). Der Senat schlieBt sich der Rechtsprechung des
3. Senats im wesentlichen an. Auf "6ffentliche Kosten" in An-
staltspflege untergebracht (§ 130 BSHG) ist mithin auch derje-
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nige Tbc-Kranke, der - wie im vorliegenden Fall die Versicher-
te - zu den im Ubrigen von der offentlichen Hand getragenen
Kosten seiner Unterbringung einen eigenen Beitrag leistet.
Dabeli kommt es auf die HShe dieses Beitrags nicht an.

§ 1244a Abs 7 Satz 3 RVO iVm § 130 BSHG bezweckt, die Betreu-
ung eines Tbc-Kranken bei e i n e m Triger zusammenzufassen,
der dann allein iiber Art und MaR seiner Leistungen entscheidet
(vgl auch § 1244a Abs 5 RVO; BSGE 40, 115, 416; SozR Nrn 12,
14, 25, 27 zu § 1244a RVO). Bei dieser Regelung steht das
Interesse des Versicherten im Vordergrund, dessen Behandlung
Schaden nehmen konnte, wenn verschiedene Trdger iliber deren

Art zu befinden hatten. Die Verteilung der Kostenlast tritt
demgegeniber in den Hintergrund. Sie ist nur die Folge der
Regelung, daBl die Behandlung des Tbc-Kranken im Interesse
einer raschen und nachhaltigen Wirkung von einem einzigen
Trager durchgefiihrt werden soll. Dieser Zweck wurde nicht er-
reicht, wenn der o0ffentliche Trager der Unterbringung eines
Geisteskranken die Tbc-Heilbehandlung nur dann gewzhren miflte,
wenn er die Unterbringungskosten voll tragt, dagegen nicht,
wenn er sie nur zum Teill zahlt. Denn das Bediirfnis nach der
Zusammenfassung der Betreuung und Behandlung bei e i n em
Trager im Interesse des Kranken besteht im einen wie im ande-
ren Fall. Der wegen Geisteskrankheit als Vollselbstzahler in
einer Heilanstalt untergebrachte Kranke bedarf hingegen der
gesetzlichen Bestimmung eines zustdndigen o6ffentlichen Tragers
nicht, denn er kann selbst bzw durch seinen Vormund seine Unter-
bringung und Behandlung bestimmen (vgl BSGE 27, 280, 284f );
bei einem solchen Versicherten ist dann allein der Rentenversi-
cherungstriger zustindig und verpflichtet (vgl Abs 5 des

§ 1244a RVO).

Auch ein Anspruch des klagenden Landes gegen die beigeladene
AOK ist nicht begrindet. Zwar hat das Land keinen Antrag auf
Verurteilung der AOK gestellt. Dies ist aber nicht erforderlich;
denn jedenfalls hat das Land eine Verurteilung der AOK nicht
ausdrucklich abgelehnt, was nach BSGE 9, ©7, 70 ein Urteil
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gegen die AOK unzul&dssig machen wiirde. Vielmehr hat das Land im
ersten Rechtszug die Beiladung der AOK deshalb beantragt, weil

diese nach seiner Auffassung dann leistungspflichtig sei, wenn

eine Leistungspflicht der LVA nicht bestehen sollte.

Auch ein Anspruch gegen die AOK wire auf § 59 Abs 2 Satz 2 BSHG
zu stitzen. Die AOK konnte die "verpflichtete Stelle" sein,

well sie der Versicherten Krankenpflege und Krankenhauspflege

zu gewahren hatte (§ 182 Abs 1 Nr 1, § 184 RVO). Ihre Leistungs-
pflicht widre nicht deshalb entfallen, weil die Versicherte aus
polizeilichen Grinden zwangsweise in einem Krankenhaus unter-
gebracht war (BSG SozR Nrn 23 und 28 zu § 184 RVQ). SchlieBlich
ware auch ohne Bedeutung, dall nach der Zustandigkeitsregelung
des § 1244a Abs 3 Satze 2 und 3, § 1239 Sdtze 2 und 3 RVO der
Trager der Krankenversicherung nur die ambulante Heilbehandlung
zu gewahren hat. Denn weder hatte die Versicherte einen Anspruch
auf Heilbehandlung gegen den Rentenversicherungstridger noch
hatte dieser Leistungen libernommen. So hat auch der 3. Senat
friher entschieden, daR in einem solchen Fall die nur bei Ge-
wahrung der station8ren Heilbehandlung durch die LVA zum Ruhen
gebrachte Leistungspflicht der Krankenkasse voll zum Tragen
komme (Urteil vom 23. Juni 1971 - 3 RK 68/70 - ). Die Zustan-
digkeit des Rentenversicherungstragers flir die stationdre Tbc-
Behandlung d@ndert sich nicht zu Lasten des Krankenversicherungs-
tragers, wenn der Tbc-Kranke gleichzeitig wegen einer anderen
Krankheit, auch einer Suchtkrankheit, stationdr behandelt werden
muB (so der 3. Senat im Urteil vom 29. September 1976 - 3 RK
25/75 ~ SozR 2200 § 1244a Nr 8, fortgefiihrt im Urteil vom

16. November 1978 - 3 RK 54/77 - ). Nach der Auffassung des

3, Senats ergibt sich dies schon aus dem Wortlaut des § 1244a
Abs 7 Satz 3 RVO, wonach im Fall des § 130 BSHG der Anspruch

auf Heilbehandlung nach Abs 3 entfallt; damit werde zwar der

in § 12448 Abs % Satz 1 RVO aufgefiihrte Anspruch gegen den
Rentenversicherungstriager ausgeschlossen, nicht aber die in

Abs % SHtze 2 und 3 des § 1244a RVO enthaltene Freistellung

des Tragers der Krankenversicherung flir die stationare Tbc-
Behandlung korrigiert. Dem schlieBt sich der Senat an.
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Die Revision bekdmpft die Rechtsansicht, daBl der Rentenversiche-
rungstriager bei untergebrachten Teilselbstzahlern die Kosten

der Thc-Behandlung nicht zu tragen habe, mit dem Hinweis auf das
unbillige Ergebnis: Ein wegen Geisteskrankheit usw pflegebedurf-
tiger und zugleich Tbc-kranker Rentner, der die Kosten seiner
Unterbringung wegen der geringen Hohe seiner Rente nur teilweise
tragen konne, stehe dann schlechter als ein lediglich Tbc-
kranker Rentner und sogar schlechter als ein Tbc-kranker und
wegen Geisteskrankheit usw pflegebediirftiger Rentner, dessen
Rente zur vollen Bestreitung der Unterbringungskosten ausreiche.
Der Teilselbstzahler miisse seine geringe Rente hingeben und
Erstattungsanspriiche des 6ffentlichen Tridgers befilirchten

(vgl § 28 iVm §§ 76 ff, insbesondere § 86 Abs 3, §§ 90, 91,

92 ff BSHG; BVerwGE %5, 36; 41, 216; bel der gesundheitspoli-
zeilichen Unterbringung hat der Polizeitrager gegen den Unter-
gebrachten wegen dessen "Verhaltenshaftung" einen Anspruch auf
wirtschaftlichen Ausgleich der Forderungen, dh der Kosten der
Unterbringung und der daraus erwachsenden Heilbehandlung der
vom Untergebrachten gesetzten Ursache, nidmlich der Storung 1S
des § 9 Abs 1 des Niedersidchsischen SOG, vgl dazu auch Wolff/
Bachof, Verwaltungsrecht III, 4. Aufl, 1978, § 127 RANrn 6 und
23). Der Vollselbstzahler habe dagegen einen Anspruch gegen

den Rentenversicherungstriager auf freie Heilbehandlung und
brauche weder seine Rente noch andere Einkinfte einzusetzen.

DaB eine solche Schlechterstellung eines nach § 1244a Abs 1

RVO Berechtigten nach dem Gesetz nicht gewollt sei, ist bereits
in der Entscheidung BSGE 27, 280, 28%, 284 betont worden. Auch
im Urteil vom 10. Oktober 1978 - 2 RK 81/77 - sind #hnliche
Bedenken gedulert.

Den Bedenken der Revision kann indessen durch eine sinngemidfBle
Auslegung des § 1244 a RVO begegnet werden. Das Gesetz 1&aBt
keinen sachlichen Grund dafur erkennen, daB der Anspruch des
Rentenversicherten auf freie Tbc-Behandlung nach § 1244a RVO
deshalb geschmilert werden soll, weil er mit einer vom Versicher-
ten nicht zu vertretenden, durch Geisteskrankheit usw bedingten
Unterbringung auf offentliche Kosten, die zu einer Inderung der

- 9 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile App) D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

19], ONY :SIOMUTE]

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls Sun[uItIess[ra}In I9p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zustandigkeit fihrt, zusammentrifft. Bei der Auslegung des

Abs 7 Satz 3 des § 1244a RVO ist zu beachten, daR § 130 BSHG
mit der Erstreckung der Leistungszustiandigkeit fiir die Tbe-
Behandlung auf den Tradger der Unterbringungskosten in erster
Linie im Interesse des untergebrachten Kranken geschaffen worden
ist. In s e 1 n e m Interesse soll, wenn er aulRerdem einen
Anspruch auf Tbc-Hilfe gegen einen anderen Leistungstrédger hat,
ein Zustandigkeitswechsel flir die Zeit einer neben den Unter-
bringungsgriinden notwendig gewordenen Tbc-Heilbehandlung ver-
mieden werden. Weill dem Kranken andererseits nicht gleichartige,
im wesentlichen auf Sachleistungen gerichtete Anspriiche gegen
mehrere Leistungstrager zustehen konnen, mull der andere Lei-
stungstriager (hier der Rentenversicherungstriager) von seiner
Leistungspflicht befreit werden; nur dies kann in Anbetracht
der Lage des Kranken der gesetzgeberische Grund fiir die Frei-
stellung des anderen Leistungstrédgers sein, nicht etwa der
fiskalische Gesichtspunkt der Entlastung des anderen Trigers.

Ist hiernach § 130 BSHG in erster Linie eine Schutzvorschrift
zugunsten des untergebrachten Kranken, dann dirfen diesem

aus ihrer Anwendung keine Nachteile erwachsen. Das ware aber
der Fall, wenn der Kranke durch die Erstreckung der Heilbehand-
lungszustandigkeit auf den Trager der Unterbringungskosten
einen "besseren" Anspruch gegen einen anderen zur Tbc-Hilfe
verpflichteten Trédger verlieren wiirde. Ein solcher "besserer"
Anspruch ist der Anspruch auf Tbc-Hilfe nach § 1244a RVO im
Verhdltnis zu dem Anspruch auf Heilbehandlung nach dem BSHG
oder landesrechtlichen Gesetzen, die eine Zwangsunterbringung
vorsehen, weil der offentliche Trdger, der Thc-Heilbehandlung
gewdhrt, dabei das Vermdgen und die Einkiinfte des Kranken in
bestimmtem Umfang zur Bestreitung der Behandlungskosten, wie
schon vorher zur Deckung der Unterbringungskosten, heranziehen
kann. Um den Kranken in Fdllen dieser Art gegen Nachteile zu
schutzen, hatte der Gesetzgeber vorschreiben konnen, dall der
6ffentliche Triger einem nach § 1244a RVO berechtigten Kranken
fir die Zeit der Tbc-Heilbehandlung die Leistungen so gewghrt,

wie sie der Rentenversicherungstriger hdtte gewdhren miissen,
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dh ohne Selbstbeteiligung des Kranken. Da eine solche Vorschrift

in § 130 BSHG fehlt (anders zB § 1239 RVO fiir

den Fall, dal3 der

Rentenversicherungstrager Leistungen des Krankenversicherungs-

trigers lbernimmt), muBl der Anspruch, wenn der Kranke durch die
Zustandigkeitsregelung des § 1320 BSHG keinen Schaden erleiden
soll, gegen den Rentenversicherungstriger nach § 1244a RVO inso-
welt bestehen bleiben, als der offentliche Trager ihn zu den
Heilbehandlungskosten heranzieht oder heranziehen kann. Der
Versicherte erwirbt in dem Umfang, in dem er von dem offentlichen

Trager herangezogen wird, einen Anspruch gegen den Rentenversi-
cherungstriger auf Ersatz (vgl BSGE 9, 112, 122). Bei dieser
Auslegung des Gesetzes tritt zwar fiir die Zeit der Tbc-Heil-

behandlung neben die ungeteilte Betreuungszustidndigkeit (Verwal-
tungszustidndigkeit) des offentlichen Trigers eine Spaltung der

Kostentriagerschaft insofern, als ein Teil der
vom O0ffentlichen Tridger, ein anderer Teil vom
rungstriager zu tragen ist. Diese Spaltung mull
des Kranken in Kauf genommen werden. Sie etwa
daB, wie hier offenbar der o0ffentliche Trager

der Tbc-Heilbehandlung die gesamte Kostenlast

Behandlungskosten
Rentenversiche-
jedoch im Interesse
dadurch zu vermeiden,
will, fur die Zeit

(einschlieBlich

der Betreuungszustindigkeit ?) auf den Rentenversicherungs-
triger iibergeht, wire mit § 130 BSHG nicht vereinbar, der eine
fortdauernde Zustdndigkeit des Tragers der Unterbringungskosten

auch flir die Zeit der Heilbehandlung vorschreibt.

Uber einen etwaigen Anspruch der Versicherten
LVA,

gegen die beklagte

etwa auf Ersatz des vom Unterbringungstrager beanspruchten

Teils ihrer Rente, war hier nicht zu entscheiden.

Die Revision des klagenden Landes war zurickzuweisen.
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