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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27.Juni 1968
ohne mindliche Verhandlung durch

Senatsprédsident Penguitt

—~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Ec ker und
Bundesrichter Miller, |
Bundessozialrichterin Skowronek und
Bundessozialrichter Geilsen

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 8. April 1964
sowie der Bescheid vom 15.5eptember 19671 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 21. Dezember 1961 und
der Bescheid vom 16, April 1962 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 6. September 1962 werden

aufgehoben.

Die Beklagte hat dem Kliger die Kosten des Verfahrens

zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kldger die Rente
wegen Berufsunfdhigkeit nach § 1243 Abs. 2 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) auf Zeit versagt werden durfte.

Ller im Jahre 1915 geborene Klédger ist gelernter Former. Er
arbeitete in diesem Beruf bis 1957; seitdem ist er als
Lagerarbeiter beschiaftigt. Die Beklagte gewdhrt ihm vom

1. Mai 1959 an Rente wegen Berufsunfahigkeit. Er ist wegen
eines chronischen Bronchialleidens nicht mehr zur Ausiibung
des Formerberufs und dhnlicher Arbeiten fihig.

Im September 1960 beauftragte die Beklagte das zusténdige
Arbeitsamt (ArbA), den Kliger auf einen spanabhebenden
Beruf umzuschulen. Eine fachpsychologische Eignungsprifung
ergab, daB der Klidger - gemessen an Volksschulniveau -

eine '"noch knapp durchschnittliche Allgemeinbegabung"
besitze und nur fiir anspruchslose technisch- handwerkliche
Berufe - ohne besondere Anforderungen an Konzentrations-
fahigkeit und Handgeschick -~ geeignet sei. Es sei Jjedoch
zweifelhaft, ob bei einer solchen Titigkeit eine "Glcich-
wertigkeit mit seinem frilheren Formerberuf erreicht werden"
konne., Das ArbA hielt eine Umschulung des Klégers fiir un-
zweckmidfig und brachte dies der Beklagten gegeniiber mehr-
mals zum Ausdruck. Es berif den Kldger jedoch - auf
Dréangen der Beklagten - im August 1961 zu einem Unm-
schulungslehrgang fiir Spanabheber ein, der aus einem Grund-
lehrgang von 10 Wochen und einem lortbildungslehrgang von
weiteren 1o Wochen bestand. Einige Tage nach Beginn des
Lehrgangs stellte der Klidger seine Teilnahme daran ein. Die
Beklagte gab ihm daraufhin dix Vorschrift des § 1243 Abs. 2
RVO (Moglichkeit der Rentenversagung beim Abbruch einer
Umschulung) bekannt; hieriiber wurde ein iktenvermerk ge-
fertigt, dessen Lrstschrift dem Klidger, nachdem er sie unter-
schrieben hatte, ausgehdndigt wurde.
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Mit Bescheid vom 15. September 1961 versagte die Be-
klagtc dem Kliger die Rente fiir die Dauer von sechs
Monaten. Sie stellte die Zahlung vom 1.November 1961
an ein. Der Widerspruch wurde durch Widerspruchsbe-
scheid vom 21. Dezember 1961 zuriickgewiesen. Mit wei-
teren Bescheiden vom 16, April und 6. September 1962
versagte die Beklagte die Rente fiir den Zeitraum vom
1. Mai bBis 31. Oktober 1962. Das Sozialgericht (SG)
Luisburg hat im Urteil vom 8. April 1964 die Renten-
versagungen in beiden Fdllen fiir rechtens gehalten.
Nach seiner Auffassung hat sich der - durch die Aus-
hdndigung des Aktenvermerks ausreichend iber: die Fol-
gen einer Veigerung belehrte - Klidger der Umschulung
ohne triftigen Grund entzogen.

Das SG hat die Berufung zugelassen. Der Kldger hat
mit Binwilligung der Beklagten die Revision un-
mittelbar bei dém Bundessozialgericht (BSG) eingelegt.
Er rigt zundchst, die Widerspruchsbescheide seien ver-
fahrensrechtswidrig zustandegekommen. AuBerdem macht
er geltend, das SG habe § 1243 Abs. 2 RVO unrichtig
angewandt; er habe die Umschulung aus triftigem Grund
abgelchnt, Bel seinem schlechten Gesundheitszustand,
seinem Alter und seinen geringen geistigen Fidhig-
keiten seil die Umschulung aussichtslos gewesen. Br
beantragt, das angefochtene Urteil und die ihm zu-
grunde liegenden Verwaltungsentscheidungen aufzu~-
heben,

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstidndnis mit einer
Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung
erkliart (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
“SGG“) o
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Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und der ihm zugrunde liegenden Bescheide. Dem Kliger ist
die Rente zu Unrecht versagt worden. In diesem Zusammen—
hang bedarf es keiner Entscheidung dariiber, ob - wie der
Kliiger meint - die von der Beklagten erlassenen Ver-
waltungsakte schon aus formellen Griinden fehlerhaft

sind. Die Rentenversagungen halten nédmlich in materiell-
rechtlicher Hinsicht einer Nachpriifung nicht stand.

Das Gesetz sieht die Moglichkeit der Rentenversagung auf
Zeit in den Fdllen vor, in denen sich ein Empfénger von
Rente wegen Berufsunfdhigkeit ohne triftigen Grund der
Durchfiihrung einer vom Trager der Rentenversicherung vor-
gesehenen MafBnahme entzieht, wenn die Berufsunfahigkeit
durch die vorgesehene laBnahme voraussichtlich beseitigt
worden wiare (§ 1243 Abs. 2 Satz 1 RVO). Der Rentenempfin-
ger ist auf diese Folge vorher schriftlich hinzuweisen

(§ 1243 Abs. 2 Satz 2 RY0). Zweifel bestehen fiir den
erasten .Yerserungsbescheid schon hinsichtlich der zuletzt
genannten Voraussetzung, ob nidmlich der dem Klager aus-—
gehindigte - nicht von einem Beamten der Verwaltung
unterschriebene -~ Aktenvermerk als schriftlicher Hinweis
gelten kann (vgl. § 126 des Biirgerlichen Gesetzbuches
-BGB-), ob der Hinweis rechtzeitig erfolgt ist - der
Wortlaut des Gesetzes kann die Auslegung zulassen, dal

er vor der Weigerung des Betreuten erteilt werden muB -
und ob die mbglichen Folgen der Weigerung dem Kl&dger konkret
genug vor Augen gefilhrt worden sind. Der Sachverhalt wirft
weiter die Frage auf, ob es im Rahmen des § 1243 Abs. 2
RVO auf die nach § 1237 Abs. 6 RVO erforderliche Zu-
stimmung des Betreuten zur Durchfiihrung von Rehabilitations-
mafBnahmen ankommt und ob die einmal erteilte Zustimmung
wigerrufen werden kann. Veil die Zustimmung dem Schutz

der Grundrechte dient [vgl. Jantz-Zweng, Las ncue Recht
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der Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten,

2. Aufl., Anm. 6 zu § 1237 RVQO), ist mdglicherweise

ein Widerruf der Zustimmung in den Fidllen rechtswirk-
samn, in denen sonst ein Grundrecht (hier kommt das Grund-
recht der freien Berufswahl in Betracht) verletzt wirde.
Piee alles kann jedocli hier dahinstehen.

Die zngefochtenen Versagungsbescheide sind aufzu-
heben, weil sich der Kliiger der Berufsfoérderungsmaf-
nahme nicht ohne "triftigen Grund" entzogen hat. Einer
ndheren Abgrenzung dieses Begriffs bedarf es bei der
Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts nicht. Ein

t riftiger Grund liegt jedenfalls dann vor, wenn - wie
in diegem Fall - die Umschulung nach den gesamten - so-
wohl sachlichen als auch personlichen - Umsténden von
Anfang an als nicht erfolgversprechend erscheint. Eine
solche Umschulung wiirde dem Sinn der Rehabilitation
widersprechen. Flir aussichtslose MaBnahmen sollen keine
0ffentlichen Mittel

aufgeviendet werden. Es mag zwar

sein, dal - wie das
Klager vorgebrachte
nicht geeignet ist,
Jedoch miissen diese
werden. Dann lassen

schulung erkennen.

SG meint.-;3jeder einzelne, von dem
Grund fiir sich allein betrachtet
seine Weigerung zu rechtfertigen,
Griinge in ihrer Gesamtheit betrachtet
sie die Aussichtslosigkeit der Um-

Bei Beginn des Lehrgangs war der damals bereits im
46.Lebensjahr stehende Kldger schon seit mehreren
Jahren als Lagerarbeiter beschidftigt., Er war dadurch
weitgehend einer qualifizierten Arbeit entfremdet.
Seine geringe Intelligenz, seine Befdhigung zu allen-
falls noch anspruchslosen Arbeiten sowie sein erheb-
liches chronisches Bronchiallelden,durch das die Be-
klagte zur Gewdhrung der Berufsunfihigkeitsrente ver-
anlaBt wurde, lassen es wahrscheinlich sein, daB der

Umschulungslehrgang nicht oder nicht mit anhaltendem

Py N~

JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android

JLaw — fur iOS

www.prinz.law

OYIN B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJUWIWESS[I2)I() I9P J[ID], YONY :SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 —

Erfolg hatte abgeschlossen werden kdnnen. Aber selbst wenn
man einen zundchst erfolgreichen AbschluB unterstellt, so
wdre damit praktisch nichts gewonnen gewesen, weil-cbenfalls
nach einer Auskunft des Arbeitsamtes - die Vermittlung eines
Arbeitsplatzes ih spanabhebenden Berufen nur fiir Spitzen-
kridfte oder flir Akkordarbeiter als moglich angenommen wird.
Die hierzu notwendigen Leistungen‘kann aber der Kliger
wegen seines schlechten Gesundhéitszustandes und seines
Alters nicht mehr erbringen. Sein mangelndes Interesse an der
geplanten Umschulung findet darin eine Erkldrung und Be-
griundung .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG,
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