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Bundessozialgericht

Az.: 4_RJ_281/68

—— —

Im Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugeste}lt am
26, Juni 1969 v , Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Rego—ObersekI‘et.af g e EJY e n
als Urkundsbeanmter
der Geschidftsstelle

beigeladen: o ° o ° ] © [} o ° o o ] o o <] ] [} o °

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am
22, Mai 1969 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprédsident Penguitt

; — Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Ecker,
Bundesrichter MUller,
Bundessozialrichter Dro Gaber und

Bundessozialrichter Krieg
fir Recht erkannt:

Das Urteil des. Landessozialgerichts Nordrhein-Vest-
falen vom 20. Marz 1968 wird aufgehoben. Die Beru-
fung gegen das Urteil des Sozialgerichts Diissel-
dorf vom 29, Marz 1966 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

- e e . o o Soan

Die Beteiligten streiten dariber, ob der Tréger der Arbeiter-

rentenversicherung (ArV) zu den Kosten beizutragen hat, die
fir den Aufenthalt einer an Schizophrenie leidenden Renten-
empfédngerin in einer geschlossenen Anstalt aufzubringen
sind. Bislang wurden diese Kosten, soweit sie nicht durch
die Rente gedeckt waren, aus Mitteln der Sozialhilfe be-
stritten.

Dic beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) hat es abge-
lehnt, zu den Unterbringungskosten einen Zuschufl zu gewgh-
ren, weilil sie sich dazu nicht flir befugt hdlt. Sie meint,
zusdtzliche Leistungen aus der Rentenversicherung nach

§ 1307 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVQO) kimen

- im Rahmen ihrer Verwaltungsgrundsidtze -~ fir Rentner in
Betracht, die wegen altersbedingter Hinfdlligkeit der Ob-
hut in einem Heim bedlirften. Dagegen obliege es der Renten-—
versicherung nicht, die Verwahrung Geisteskranker mitzufi-
nanzieren. '

Die Klage ist von dem Sozialgericht (SG) abgewiesen worden.
Das Landessozialgericht (LSG) hat dagegen die Beklagte ver-
urteilt, der Klagerin einen neuen Bescheid zu erteilen.

Es hat angenommen, die Beklagte habe die Grenzen des ihr
eingerdumten Ermessens zu eng gezogen; sie habe den Be-
griff der "dhnlichen Anstalt" im Sinne des § 1307 Abs. 1
RVO unrichtig ausgelegt. Nach dieser Vorschrift sei der
Trédger der Rentenversicherung ermiachtigt, Mittel der Ver-
sicherung flr alle IFdlle aufzuwenden, in denen die betref-
fenden Personen sich nicht selbst versorgen konnten und
davernd der Pflege bedirften., Mit einem solchen Sachver-
halt habe man es bei der Klidgerin zu tun; diese habe den
Kontakt zur AuBenwelt verloren und konne auflerhalb einer
geschlossenen Anstalt kein geordnetes Leben fiihren.

Die Beklagte hat die - zugelassene - Revision eingelegt.
Sie beantragt, das Urteil der Vorinstanz aufzuheben und
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die Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil zurickzu-
weisen. Ihres Erachtens ist das Merkmal der "&dhnlichen
Anstalt" (§ 1307 Abs. 1 RVO) eingeengt zu verstehen., lur
solche Einrichtungen zdhlten zu den "&dhnlichen Anstalten",
die speziell der altersbedingten Flirsorge dienten.

Die Klédgerin ist in diesem Rechtszuge nicht vertreten.

Die Beigeladene beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Sie hdlt die einengende Interpretation, die die Beklagte
dem Begriff der "&dhnlichen Anstalt" gibt, fir willkiirlich.
Alte Menschen, die bei ihrem unheilbaren psychischen Lei-
den in einem Altersheim nicht oder nicht mehr die erforder-
liche Pflege finden kodnnen, miuBten in Landeskrankenhidusern
versorgt werden. Warum solche Krankenh&user den Alters-
heimen nicht "dhnlich" sein sollten, sei nicht versténdlich.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat den mit der Klage angegriffenen
Verwaltungsakt beanstandet, weil die Beklagte die Grenzen
ihrer Entschliefungsfreiheit fiir enger gehalten habe, als
sie durch Gesetz gezogen seien. So habe die Beklagte
rechtsirrig angenommen, sie dlirfe die Unterbringung eines
Rentenberechtigten in eine Anstalt nur dann fordern, wenn
es sich dabei um die Hilfe filir alte Menschen handele,
nicht aber, wenn die Einweisung des Betreffenden - wie im
FPalle der Klédgerin - durch Krankheit oder Gebrechen notig

geworden sei.

In dieser Weise wédré eine Fehlerhaftigkeit des Verwaltungs-
ermessens zu begriinden, wenn § 1307 Abs. 1 RVO eine vom
Gericht unmittelbar anzuwendende Norm wdre. Das Berufungs-
gericht hat sich nicht erkennbar die Prage gestellt, ob
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§ 1307 Abs. 1 RVO iiberhaupt und unvermittelt ein Einzel-
fallermessen eroffnet, auf dessen fehlerfreie Ausiibung

der Staatsblirger ein subjektives offentliches Recht hitte.
Das LSG hat den Verwaltungsakt unmittelbar am Gesetz ge-
pruft und darauf das Hauptgewicht seiner Entscheidung ge-
legt; es hat angenommen, die Rechtsgrundlage filir einen
Zuschull zu einer Anstaltsunterbringung liege in § 1307 RVO
und nicht in den ”Grundsétzen", in denen der Vorstand der
Belilagten der Gesetzesvorschrift greifbare Gestalt gegeben
hat (Grundsidtze lber die Gewdhrung von MaBnahmen zur Er-
haltung, Besserung und Wiederherstellung der Erwerbsfghig-
keit und von zusatzlichen Leistungen aus der Versicherung,
aufgestellt vom Verband der LVA Rheinprovinz).

Damit verkennt das Berufungsgericht den Rechitsgehalt des

§ 1307 Abs. 1 RVO. Diese Vorschrift wendet sich nicht an
den Rentenberechtigten. In ihr heiflt es nicht, der Rentner
"erhdlt" etwas oder - wie bei Zuteilungen, die in das Er-
messen der Verwaltung gestellt sind - ihm "kann" etwas "ge-
wdhrt werden". Vielmehr wendet sich § 1307 Abs. 1 RVO aus-
driucklich nur an den Tréger der Rentenversicherung. Aus
dem Wortlaut ("kann Mittel der Versicherung aufwenden')
erhellt, daB diese Norm in Verbindung mit § 25 Abs. 1 RVO
zu lesen ist. Dort ist angeordnet, daB der Versicherungs-
tridger nur gesetzlich vorgeschriebene oder zugelassene
Zviecke finanzieren darf. In Beachtung dieser Regel wird

es den Versicherungstrégern durch § 1307 Abs. 1 RVO ge-
stattet,; Gelder fir Aufgaben bereitzustellen und auszuge-
ben, die nicht zu den Regelleistungen der Versicherung ge-
horen. Die Verwirklichung solcher Vorhaben ist dem Ent-
schlieflen des Versicherungstrédgers anheimgegeben; ein .
bindender Gesetzesauftrag ist ihm dazu nicht erteilt.

Erst wenn der Einsatz von Versicherungsgeldern im Haushalts-
plan ausgewiesen und in Verwaltungsanordnungen aktualisiert
worden ist, bahnt sich die Moglichkeit flir eine dem einzel-
nen zugute kommende Ermessensbetdtigung an (hierzu Hans
Klein, Rechtsqualitdt und Rechtwirkung von Verwaltungsnor—
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men, Festgabe fir Ernst Forsthoff, 1967, 16%, 172, 174).

Infolgedessen kdnnten allenfalls die erwa@hnten "Grundsé&tze"
der Versicherunguanstalt Maflstdbe liefern, an denen die
ablehnende Stellungnahme der Beklagten zu messen wére.
Diese "Grundsdtze" sind jedoch lediglich interne Verhal-
tensregeln, welche die Verwaltung sich selbst gegeben hat.
Sie sechen fir Rentenempfdnger "Zuschiisse zu den Kosten

der Unterbringung in einem Altersheim oder einer &hnlichen
Anstalt" (§ 74 der "Grundsidtze") vor. Die "Grundsétze"
sollen aber nicht allgemein-verbindlich Rechte und Pflich-
ten begrinden. Dall dem so ist, folgt einmal aus der Art
ihrer Publikation; sie sind nicht wie Rechtssétze in einem
Gesetz und Verordnungsblatt verkindet, sondern lediglich
in die "Amtlichen Mitteilungen der LVA Rheinprovinz" aufge-
nommen worden. Sie sind auch nicht von der Vertreterver-
sammlung - dem Legislativorgan der Versicherungsanstalt -,
sondern vom Vorstand erlassen worden. In die gleiche
Richtung deutet die Bezeichnung "Grundsétze" hin. Vor
allem aber sind der Wille und das Ziel zu beachten, welche
die Versicherungsanstalt damit verfolgt. Sowenig wie

§ 1307 Abs. 1 RVO unmittelbar Rechtsanspriiche verleiht,

hat die Versicherungsanstalt mit ihren davon abgeleiteten
Bestimmungen beabsichtigt, solche Rechte zu erzeugen. Ihre
"Grunds&dtze" gehen zwar Uber eine bloBe Anweisung filir den
inneren Verwaltungsbetrieb hinaus und sehen, weil die Ge-
setzeswohltat nur unbestimmt mdglich ist, genauer umrissene,
nach Inhalt und Voraussetzungen festgelegte Leistungen vor.
Sie dienen auch den Belangen der Rentenberechtigten. Alte
hinf&llige Rentner, die in ihrer Familie und Hauslichkeit

- nur mangelhaft betreut werden, sollen in die QObhut eines
Heimes genommen werden konnen. Dadurch wird ihrer Lage
besser als durch Rentenzahlung entsprochen (Entwurf eines
Invalidenversicherungsgesetzes - IVG -, Begriindung zu

§ 13 a, Reichstagsdrucksache Nr. 93 - 1898/9 - S. 298;
'sowi%'Begrundung zum Entwurf einer RVO § 1260, Reichstags-—
drucksache 340/1910 S. 403). Damit nimmt die Kentenver-
sicherung liber ihre Verpflichtungen aus der Versicherung
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hinausgehende Aufgaben sozial-flirsorgerischer Art wahr.

Dazu sind die Versicherungstréger jedoch nur insoweit
ermédchtigt, als "ihnen dies nach ihren Verhidltinissen ange-
zeigt erscheint" und solange ihnen ihre Finanzkraft dies
gestattet (Begrindung zu dem Entwurf eines JVG aaQ). Mogen
Verwaltungsversprechungen der hier in Rede stehenden Art
allgemein von der Tendenz begleitet sein, sich zu Leistungs-
énspruchen zu verdichten, so mlissen doch die zusétzlichen
MaBnahmen der Rentcenversicherungstréger in Grenzen gehalten
werden. Dies ist nur zu erreichen, wenn die Verwaltung an
ihre eigenen Vorschriften nicht wie an Rechtssétze gebunden
ist (hierzu Ossenbiihl, Die Verwaltungsvorschriften in der
vervaltungsgerichtlichen Praxis, Archiv des offentlichen
Rechts, 92. Band, 1967, 1, 19, 20).

Dic - nach auflen wirkende —vBindung, welche die Verwaltung
mit solchen "Grundsdtzen" trifft, ist weniger intensiv als
die Bindung an die gesetzliche Gewdhrleistung von Rechts-—
anspriichen. Die stidndige Anwendung von Verwaltungsvor-
schriften kann allerdings die Beachtung des Gleichheits-—
grundsatzes (Art. 3 des Grundgesetzes - GG -) gebieten und
einc Selbstbindung der Verwaltung hervorrufen. Daraus kann
die Verpflichtung erwachsen, daB von der durch die Verwal-
tungsvorschriften gesteuerten Ubung nicht ohne triftigen
Grund abgewichen werden darf. Fir die Selbstbindung sind
aber nicht die Verwaltungsvorschriften als solche und ohne
welteres, sondern die an ihnen ausgerichtete stdndige Gleich-
behandlung gleichliegender Pdlle maBgebend (Bachof, Verfas-
sungsrecht, Verwaltungsrecht, Verfghrensrecht in der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts Band II 1967 Nirn 265,
266) ., Zwar werden in jlingerer Zeit als Anknilipfungspunkt fir
dic Frage, ob der Gleichheitsgrundsatz verletzt sei, nicht
mehr die Verwaltungspraxis, sondern die Verwaltungsvorschrif-
ten selbst genannt (vgl. Ossenbiihl, AcP 92, Band, 15). Inwie-
welt sich darin ein Wandel der Rechtsauffassung oder nur eine
abkiirzende Ausdrucksweise spiegelt, kann dahinstehen. Von
einer Bindung des Verwaltungsermessens allein durch Verwal-
tungsvorschriften mag vielleicht gesprochen werden kénnen,
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wenn mit solchen Vorschriften eine Zentralinstanz die ihr
unterstellten Dienststellen zur einheitlichen Praxis anhdlt.
Dann mag es auch angebracht sein, die Anweisungen der Ubcrge-
ordneten Stelle nach objektiven Gesichtspunkten auszulegen.
Diese Uberlegungen sind jedoch nicht ebenso gerechtfertigt,
wenn eine Versicherungsanstalt Grunds&dtze fixiert, nach denen
sie selbst von ihrem EKrmessen Gebrauch machen wird. Sofern
eine solche Anstalt ihre "Grundsédtze" stets in einem bestimm-
ten Sinne auslegt und anwendet, wird sie durch den Gleichheits-
grundsatz nur in den dadurch vorgezeichneten Bahnen und nicht
dariiber hinaus gebunden (vgl. Bachof aal. Nr. 218).

Das Berufungsgericht durfte also die Antwort auf die Frage,
ob der Beklagten bei ihrer ablehnenden Stellungnahme ein Er-
messensfehler unterlaufen war, nicht von derjenigen Intcrpre-
tation abhéngig machen, die es in bezug auf § 1307 RVQO fir
richtig hielt und mit der seines Erachtens die "Grundsétze"
der Beklagten Ubereinzustimmen hatten. Zu untersuchen war viel-
mehr, ob sich die Beklagte im Falle der Kl&gerin an ihre Ver-
waltungsibung gehalten hatte. Das war geschehen. DaBl die
Beklagte vielleicht die ihr durch § 1307 Abs. 1 RVO erteilte
Ermé@chtigung nicht voll ausschopfte, vielleicht sogar mit ih-
ren Leistungen hinter ihren eigenen - modglicherwcise weither-
ziger zu interpretierenden - "Grundsatzen" zurlckblieb, ist
hier nicht entscheidungserheblich.

Hiernach ist der Revision der Beklagten stattzugeben. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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