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Verkiindet am Klager und Revigionsklager,
14, Jan.1969 :
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Beklagte und Revisionsbeklegte.

Der 4. Senat des Bundessoziélgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung am 14. Januar 1869 hin durch
| Senatspridsident Penguit t
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Ec ke ,
Bundesrichter MuUuller,
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Bundessoziélrichter Brinkmann und
Bundessozialrichter S ¢chmid t°

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Bayerischen Landessozial-
gerichts vom 25. April 1967 wird zurickgewlesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der im Jahre 1929 geborene Kldger - gelernter Schriftsetzer -
hatte 1955 nach einem Verkehrsunfall beide Beine verloren.

Ihm war deshalb die Invalidenrente geWéhrt worden -(Bescheid
vom 29. Mai 1956). Durch Bescheid vom 4. Juli 1961 entzog ihm
die Beklagte die Rente mit Wirkung vom 1. September 1961. In-
zwischen war der Kldger zum Maschinensctzer ausgebildet worden
und hatte diesen Beruf, wenn auch mit Unterbrechungen, mechrere
Jahre lang ausgelibt,

Mit der Klage hat der Kldger die Entziehung der Rente angefoch-
ten. Dazu hat er vorgetragen, die Beklagte habe es seinerzeit
abgelehnt, ihm die Ausbildung zum Maschinensetzer finanziell

zu ermoglichen oder zu erleichtern; die Ausbildungskosten habe
er selbst getragen; seinen derzeitigen Arbeltsplatz habe er
nur vermoge des Schwerbeschiddigtenschutzes prhalten. Dieser
Arbeitsplatz sel zwar nicht besonders eingerichtet; eine Setz-
maschine, wie dié, an der er arbeite, finde man Jjedoch nur sel-
ten vor; auf gebraitichlichere Verfashren des Maschinensetzens
konne er sich wohl fachlich einarbeiten; doch scheilile eine sol-
che Moglichkeit aus, well ‘er dann beim Arbeiten langer stehen
misse. Er sei ohnehin schon auf das Entgegenkommen des Arbeit-
gebers und die Hilfsbereitschaft seiner Arbeitskollegen ange-
wiesen, da manche Arbeitsvorgidnge nicht im Sitzen auszufihren
seien. Seine Gehunsicherheit - noch heute bendtige er trotz
zweler Prothesen zwei Unterarmstiitzen - gestalte den VWeg zur
und von der Arbeitsstelle duBerst schwierig und kdrperlich un-
gewShnlich anstrengend. Der Weg von seiner Wohnung zur ndch-
sten Haltestelle eines offentlichen Verkehrsmittels sel fur
ihn nur mit unvertretbarem Kraftaufwand zu iberwinden. Eine
Weile lang habe er -sich eines dreiradrigen Krankenwagens be-
dient. Aber die Verwendung dieses Transportmittels habe sich
im modernen GroBstadtverkehr als zu gefdhrlich erwiesen. 1965
habe er sich einen Personenkraftwagen gekauft. Auch dabeili habe
ihm die Beklagte ihre finanzielle Hilfe versagt. Zuerst habe
seine Frau das Kraftfashrzeug gefilihrt; 1966 habe er selbst den
Fihrerschein erworben.
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Das Sozialgericht (SG) Minchen hat durch Urteil vom 20. Ok-
tober 1964 die Klage abgewiesen. Das Lendessozialgericht (LSG)
hat dagegen den Bescheid der Beklagten vom 4. Juli 1961 dehin
gedndert, daB diese dem Klager die Rente bis zum 31. Mai 1965
weiterzugevihren hat. Es sah in den Verh8ltnissen des Klégers
erst zu diesem Zeitpunkt die Anderung in solchem MaBe }15 ge-
geben an, daBl die Berufsunfahigkeit behoben sei. Von da an
habe der Klager nicht nur seinen Beruf als Monotaster voll
gegen tarifgemidBe Entlohnung und ohne Gefdhrdung seiner Ge-
sundhelt - bel nur untergeordnetér Mitwirkung anderer - aus-
Agefﬁllt, sonCern auch den Arbeitsweg in zumutbarer Weise mit
dem eigenen Kraftfahrzeug zurlicklegen konnen. Die Benutzung
eines Personenkraftwvagens sei heutzutage liblich und konne er-
wartet werden. Die daflir aufgewendeten Kosten seien mit mo-
natlich 150,-- DM zu veranschlagen. Setze man diesen Betrag
von den monatlichen Arbeitseinkiinften des Kldgers von rd.
840,-— DM ab, so liege sein Einkommen immer noch {iber der Half-

te dessen, was gesunde Versicherte in diesem Beruf verdienten.

Der Klager hat die - zugelassene - Revision eingelegt und be-
antragt, die vorinstanzlichen Urteile und den Bescheid der Be-
klagten aufzuheben sowie die Eeklagte zu verurteilen, ihm
Versichertenrente {iber den 31. Mai 1965 hinaus zu gewdhren.

Er meint, die Beklagte konne ihn nicht auf eine Berufsmoglich-
keit verwelsen, die er sich nach seinem schweren Unfall selbst
mit eigenen Mitteln erdffnet habe. Sie konne von ihm auch nicht
die Benutzung eines Kraftwagens erwarten, zu dessen Anschaffung
und Unterhaltung sie nichts béigetragen habe und beisteuere. Es
sel iberdies rechtlich nicht richtig, daB die Berufsunfidhigkeit
verneint werde, well dem Versicherten ein Kraftfahrzeug zur
Verfigung stehe oder gestellt werde. Damit gerate der Tatbe-
stand des Gesetzes in die Abhangigkeit von Umsténden, die

sich ;illkﬁrlich herbeifilhren oder beseitigen lielBen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen. Sie meint,
es gehe hier nicht darum, daf8l vom Klager die Anschaffung eines
Kraftfahrzeuges und die Unterwerfung unter eine Fahrpriifung
verlangt werde, sondern darum, daf3 ihm die Benutzung vorhsande-
ner Moglichkeiten angesonnen werde.
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Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, daB spidtestens
im Mai 1965 die Voraussetzungen fiir eine Entziehung der Rente
(§ 1286 der Reichsversicherungsordnung -RVO- iVm Art. 2 § 24
des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes —-ArVNG)
gegeben waren. Der Klager hatte damals die durch seinen Unfall
und dessen Folgen hervorgerufene Situation im Rahmen des mdg-
lichen gemeistert. Durch seine Ausbildung zum Maschinensetzer
hatte er neue Kenntnisse und Fertigkeiten erworben, die ihn in
die Lage versetzten, eine vorwiegend im Sitzen zu verrichtende
Berufsarbeit im wesentlichen aus eigener Kraft auszuliben. Dald
der Klager seinen Arbeitsplatz aufgrund von MNaBnahmen nach dem
Schwerbeschid: gtengesetz erworben hat und daB er vielleicht
auch kinftig bel der Suche nach einer geeigneten Arbeitsgele-
genheit den Schwerbteschidigtenschutz in Anspruch nehmen mull,
bedingt nicht notwendig die Fortdauer seiner Berufsunfihigkeit.
In dem in BSG 16, 18, 21 verdffentlichten Urteil hat das BSG
entschieden, daB den Gegebenheiten des Schwerbeschiadigtenrechts
beli Anwendung des Begriffs der Berufsunfihigkeit Rechnung zu
tragen sei. Es sel gerade Ziel und Aufgabe dieses Rechts, den
Schwerbeschddigten diejenigen Eingliederungshilfen zu gewdh-
ren und. diejenigen Arbeitsgelegenheiten zu erdcffnen und zu si-
chern, die sie bendtigten, um neben gesunden Arbeitnehmern
bestehen zu konnen. - Das Entgegenkommen des Arbeitgebers und
die Unterstilitzung, die der Kliger bel seiner Arbeit von seinen
Arbeitskollegen erfahrt, steher nach den unbeanstandeten Fest-
stellungen im Berufungsurteil in einem untergeordneten Ver-
haltnis zu dem vom Klidger erreichten Arbeitserfolg. Das Beru-
fungsgéricht hat diesen Gegebenheiten infolgedessen zu Recht
kein ausschlaggebendes Gewicht beigemessen. - Die Schwierig-
keiten, die der Kiéger beim Zurlicklegen des Arbeitswepges zu
uberwinden hat, konnte das LSG jedenfalls vom Mai 1965 an als
ausreichend liberwunden ansehen. Seit dieser Zeit verfigt der
Kldger iiber ein eigenes, von ihm selbst oder seiner Fhefrau
gesteuertes Kraftfahrzeug. Die Benutzung dieses Wagens zur
Fahrt nach und von der Arbeitsstidtte ist heute nichts mehr Aus-
sergewShnliches und kann im allgemeinen erwartet werden (BSG

SozR Nr. 56 zu RVO § 1246). Der Revision ist zuzugeben, daB
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der Besitz eines eigenen Kraftfahrzeugs nicht ein fir alle-
mal unterstellt werden kann. Das Fahrzeug unterliegt dem natir-
lichen Verschleifl oderkann bis zum volligen Verlust beschid-
digt werden. Unter solchen Umstanden sollte die Frage, ob
ein Versicherter berufsunfdhig im Sinne des § 1246 Abs. 2
RVO ist, mdglichst unbeeinflullt zu beantworten sein. Mit
dem Ausfall des eigenen Wegens ist aber die Berufsunfahig-
keit nicht ohne weiteres gegeben; die Beklagte oder andere
O0ffentliche Leistungstriger konnen dem Kldager die Wiederbe-
schaffung oder Reparatur eines Wagens ermoglichen oder der
Klager kann mit einem Taxiunternehmer einen Dauervertrag
fir seine Fshrten zur und von der Arbeitsstdtte abschlieBen.

Ded Folgerung, daB der Kliger wieder berufsfdhig ist, kann
nicht entgegengehalten werden, diesen Erfolg habe er aus-
schlieBlich aus eigener Initiative, Anstrengung und mit groflen
Opfern herbeigefihrt, und die daraus zu ziehenden Vorteile
konnten nicht der Beklagten zugute kommen. Der Revision, die
sich auf dieses Argument stiitzt, schwebt anscheinend die Uber-
legung vor, die Beklagte, die dem Kldger die von ihr recht-
lich zu erwartende Hilfe versagt habe, habe nach dem Grund-
satz von Treu und Glauben die Befugnis zur Entziehung der
Rente verloren. Ob und inwieweit eine solche - dem Gedanken
der Verwirkung nahekommende - Erwagung im Leilistungsrecht der
gesetzlichen Rentenversicherung Platz greift, kenn hier uner-
Srtert bleiben (dazu BSG 2, 284, 288). Der gegenwartige Fall
erfordert hierzu keine Stellungnshme, weil schon die Anven-
dung des Begriffs der Berufsunfdhigkelt den Belangen des Ver-
sicherten Rechnung tridgt. Die Aufwendungen, die der Versicherte
fir seine gesundheitliche Wiedorerstfrkung, Umnschulung, fur
¢ie Anschaffung und Benutzung eines Kraftfahrzeuges, den Er-
werb des Flihrerscheins sowle flir den erhdhten VerschleilB

an Kleidern hat, kOnnen bei der Ermittlung des von ihm er-
zielten und zu erzielenden Arbeitseinkommens angemessen be-
rucksichtigt werden. Dabei ist das Arbeitseinkommen um ent-
sprechence Amortlsutlon sbetriage des eingesetzten Kapitals

oder um die Tllgungs— und Zinsbetradge zurickzuzahlenden
Kredits zu kiirzen. Ein Muster fiir eine solche Berechnung
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hat das BSG bereits im Zusammenhang mit der Berufsunfihig-
keit Blinder entwickelt (BSG 20. November 1959 - 1 RA
161/58 -, in So0zR Nr. 6 zu § 163 SGG insoweit nicht ab-
gedruckt). Hier braucht im einzelnen nicht genauer un-
tersucht zu werden, in velchem Umfang und auf welche
Zeit hinaus die erwdhnten Aufwendungen von den Arbeits—
einkiinften abzuziehen sind. DaB die GesamthShe der vom
Mai 1965 an noch in Rechnung zu stellenden Lbzlige das
Lohneinkommen des Klidgers um mehr als die Halfte gesun-
der Vergleichspersonen sinken lieB, ist nach dem festge-
stellten Sachverhalt auszuschlieBen. Das Gegenteil be-
hauptet auch die Revision nicht. |

Sonach war der SchluB gerechtfertigt, daB die Verhalt-
~nisse des Kl&dgers sich bis zur Mitte des Jahres 1965 in
einem Ausmall gebessert hatten, daB seine Berufsunfdhig-
keit wieder als behoben anzusehen war.

Hiernach kann die Revision keinen Erfolg haben; sie ist
mit der auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes beruhenden Ko-
stenentscheidung zuriickzuweisen.
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