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Bundessozialgericht
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Im Namen d‘e s Volkescs

In dem Rechtsstreit
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Zugestellt am . Kligerin und Revisiohsklﬁgcrin,
10. Juni 1966 :

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senu:t des Bundessozialg GTlChtu ohne riind-
liche Verhandlung am 12. Mai 19€6 durch

Senatsprisident ‘Pen guitt

-~ Vorsitzender -,
Bundesrichter S chmnit t- und
Bundesrichter ~ Mecl1lwit z,
Bundessozialrichter G 1 a d b cck und

C
Bundessozialrichter R r i n k

x|

ann
fir Recht erkarnt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts

Nordrhein-Vegstfalen vom 8. Mai 1663 wird zurlickgewiecen.

XKosten sind nicht zu erstatten.
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G riunde:
Die Beteiligten streiten dariiber, ob der geschiedene Ehe-
nann (Versicherte) der Kligerin gzur Zcit seines Todes
Unternalt zu leisten hatte und ob ihr deshald ein Anspruch
auf Hinterblicbhbenenrente zuuteht (§ 1?65 der RGlChuVGT

sicherungsordnung - RVO -).

Dic Ehe der Kligerin mit dem Versicherten wurde am 7. Mirsz
1960 aus alleinigem Verschulden des Ehemannes geschieden.
Nach der Verkindung des Scheidungsurteils schlossen dic
Kligcerin und ‘der Versicherte zu Protoroll des Gerichts
einen Vergleich in dem vereinbart wurde:
) Die Kliigerin verzichtet gegeniber dem
Beklagten auf Unterhaltsanspriche jeder
Art einschliefllich Notunterhalt. '
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5) Der Beklagte verpflichtet sich, an die
Kldgerin ein Jberéang sgeld von 1.000,~ DI
zu zahlen,und zwar in Wochenraten von
mindestens 30,— Di." '

Die Klégerin und der Versichertec haben auf Rechtsmittel
gegen das Scheidungsurteil verzichtet. Am 1. April 1960
ist der Versicherte gestorben. Zahlungen aus der in dem
Vergleich Ubernommenen Verpflichtung hat der Versicherte

an die Kldgerin nicht geleistet,

Im April 1960 beantragte die Kldgerin Hintcerbliebenerrente.
Dic Beklagtc lehnte mit Pescheid vom 15. Juni 1960 den
Rentenantrag ab, weil die Vorauvsetzungen des § 1265 RVO

(Gewihrung von Hinterblickenenrcnte an eine Trihere Lneflfrau

¥

- % -
JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir iOS

ZNYdsad HYIN ‘I B8 §§ YOrU JURQUL)R(T S[B PUIS SUNJWWESS[I9)1) JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 3'_

des Versicherten) nicht erfiillt seien. Hiergegen hat die
Klégerin erfolglos Klage erhoben. Das Landessozialgericht
(LSG) hat ihre Berufung gzuriickgewiesen. Ls hat dazu ausge-
fihrt: Der Versicherte habe sich zwar im Vergleich verpflich-
tet, ein Ubergangsgeld von 1.,000,~ DM zu zahlen, doch stche
diese Verpflichtung einer Pfiicht, Unterhalt zu leisten,

nicht gleich. Auch sonst lige nichts vor, um die Voraussctzun-
gen des § 1265 RVO als erfiillt ansehen zu Linnen., Deshalb

stehe der Kldgerin kein Anspruch auf Hinterbliebenenrente ZU,
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision beantragt die Klidgerin,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen
die Beklagte zu verurteilen, ihr Hinterbliebenen-

rente vom 1. April 1960 an zu gewihren.

Sie rigt, deg LSG habe § 1265 RVO verkannt; denn es irre, wenn .

es davon ausgehey, daB die Bezeichnung "Ubergangsgeld" besage,
daf kein Unterhalt gezahlt werden sollte. Es habe sich viclmehr
bei dem im Vergleich vereinbarten Betrag um Untcrhalt in Form
eincs cinmaligen Festbetrages gehandelt., Der Gewithrung von
Unterhalt miisse nicht wesentlich das Moment der Daucrleistung
innewohnen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision suriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir richtig.
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Die Beteiligten haben sich m.t einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erkliirt
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG =),

Die Revision ist zulidssig, aber unbegrindet.

Von den Alternativvoraussetzungen des § 1265 RVO kann

Tfur den geltend gemachten Anspruch, wovon auch das Be-
rufungsgericht ausgegangen igt, nur die infrage kommen,
die verlangt, daf der Versicherte der Kligerin zur Zeit
seines Todes Unterhalt zu leigsten hatte. Denn die Klisc-
rin hat nicht vorgetragen, daf ihr der Vercicherte ncch
der Scheidung tatsiichlich Unterhalt geleistet hat. Nach
den Vorschriften des Ehegesctzes (EheG) brauchte der Ver-
~sicherte uzur Zeit seines Todes der Kliégerin keinen Unter-
halt zu leisten, weil diese in Ziff. 4) des Vergleichs
gegeniiber dem Versicherten "auf Unterhaltsanspriiche jcder
Art einschlieflich Notunterhalt" verzichtet hatte. Lin
solcher Verzicht ist nach dem EheG (§ 72 EheG) zulissig.

Dem LSG ist auch darin zu folgen, daf kein "sonstigér
Grund" im Sinne des § 1265 RVO, der den Versicherten zur
Zeit seines Todes zur Unterhaltcleistung an die Kliigerin
verpflichtet haben kdnnte, vorgelegen hat. Ein solcher
ist insbesondere der Ziff. 5) des Vergleichs nicht zu
entnehmen. Aus dem Wortlsut und dem Sinn der Ziffern 4)
und 5) des Vergleichs muB geschlossen werden, daf der
Versicherte nicht verpflichtct sein sollte, der Kliscerin
Unterhalt zu leisten. Nichts deutet darauf hin, dal mit

der Verpflichtung, an die Kliégerin einen Eetrag von ine-

gesamt 1.000,- DM zu zahlen, eine Unterhalispflicht crfi"2ilt
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werden sollte. Die SchluBfolgerung des Berufungsgerichts, daB
diese Verpflichtung fir andere Zwecke, etwa als eine Hilfe beil
der Umstellung von der Hausfrauentitigkeit auf einen Beruf,
gedacht war, ist nicht zu beanstanden. Der Betrag von 1.000,~ D
ist in dem Vergleich - mit einem besonders gewihlten VWort -

als "Ubergangsgeld" bezeichnet und in einer eigenen Ziffer
deutlich vom Unterhalt und dessen Regelung abgehoben worden.

In der Ziff. 4) ist ausdriicklich und klar der Verzicht der
Klégerin auf Unterhalt niedergelegt. Dies spricht dagegen, daf
es sich bei dem in %iff. 5) vereinbarten Ubergangsgeld um einc
begrenzte Untevhaltssumme oder etwa eine Unterhaltsabfindung

- im Sinne des § 62 EheG - handelt. Hierzu ist zsuch zu berilick-
sichtigen, dafl die Hinterbliebenen-rente an einc frithere Ehe-
frau - ebenso wie die Witwenrente - Unterhaliscrsatzfunxtion

hat (BSG 22, 44). Ein so niedriger Betrag wic der von 1.000,- DI
kann bei dem Alter der Kligerin (31 Jahre) uvnd den des Versicherten
(30 Jahre) zur Zeit des Vergleichsabschlus:es nicht als Xapitol-
abfindung eines regelmiifig zeitlich unbegrenzicen Unterhaltisan-
spruchs angesehen werden, wobel der Senat e¢s dahingestcllt

14B%t, ob eine Unterhaltsabfindung i.S. des § 62 EheG iiberhaupt

die Voraussctzung des § 1265 RVO zu crfiillen vermag.

NHach alledem ist die Revision unbegriindet. Sie ist deshalb

zuriuckzuwelisen.
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Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des
§ 193 SGG. '
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