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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat ohne
mundliche Verhandlung am 28. November 1972 durch
seine Richter Dr. Ecker , MUl 1lerr,
Dr. He i n z e und die ehrenamtlichen Richter
Schmidt uwnd Dr. Bongardt

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 13. Juli 1972 wird aufgehoben. Der Rechts-

)]

streit wird an das Landessozialgericht zuruck-

verwviesen.
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G riunde :

Die Kligerin - 1935 geboren - leidet an einer Querschnitts-
lzhmung als Folge einer tuberkuldsen Gehirnhautentziindung.
Sie ist im Gehen und Stehen stark behindert, die Statik
ihrer Wirbelsiule ist beeintrdchtigt und die Blasenentieee,
rung gestort. 1966 und 1867 wurden die statischen Ver-
hdltnisse durch orthopddische Eingriffe stabilisiert, die
Moglichkeit der Fortbewegung erleichtert und ein Dauver-
katheter angelegt. Im November 1967 ilbernshm die Klégerin
fiir mehrere Stunden tdglich Schreibarbeiten, die sie zu-
Hause verrichten konnte. Diese Beschéftigung gab sie im

S

Juni 1668 wieder auf. L

Thren Antrag auf Bewilligung der Rente wegen Erwerbsun-
fahigkeit lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 22. November
1068 ab, weilil die Vartezeit nicht erfillt sei. Vor ihrer
Erkrankung hatte die Klagerin eine Versicherungszeit von

nur 53 Beitragsmonaten zurlickgelegt. Die zwischen November
1667 und Juni 19€8 aufgewendeten Beitrdge lieB die Beklagte
nicht als fur den Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahig-
kelt wirksam gelten; diese Beitrédge seien wdhrend der
Erwerbsunf8higkeit der Kligerin entrichtet worden (8§ 1247
Abs. %3, § 1255 Abs. 8, § 1258 Abs. 4 der Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-). Die Beklagte nshm an, das Leistungsver-
mogen der Klagerin habe durch die erwdhnten orthopddischen

) Joeu yuequaje(J s
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und urologischen Behandlungen nicht in der Weise erhént
werden konnen, daB die Kldgerin eine Erwerbstatigkeit
beachtenswerten Umfangs habe ausliben kOnnen; zwischenzeit-
lich habe sie auf Kosten der Gesundheit gearbeitet.

Der Klage hat das Sozialgericht (SG) stattgegeben. Das
Landessozialgericht (ILSG) hat sie abgewiesen. Es hat ange-
nommen, die arztlichen Bemithungen hidtten 1967 dazu gefihrt,
daB die Kl&gerin in einem gewissen Ausmal wieder erwerbs-
fahig geworden und eine versicherungspflichtige Tatigkeit
gegen leistungsangemessene Entlohnung habe ausiben konnen. Sie
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sel zwar nach wie vor berufsunfahig, nicht aber erwverbs-
unfshig gewesen. Infolgedessen habe sie im Hinblick auf
den Versicherungsfall der Erwerbsunféghigkeit Beitrage mit
Rechtserfolg leisten konnen. Der Rentenanspruch sei Jedoch
nicht begrindet, well flir ein erneutes Abgleiten der
Klagerin in die Erwerbsunfahigkeit, und zwar unmittelbar
nachden sie mit 61 Beitragsmonaten die Wartezeit erfiille,
der erforderliche Nachweis fehle. Die zur Sache befragte
Lrztin Obermedizinalrdtin Dr. G 7 777" habe eine gesund-
heitliche Verschlechterung lediglich auf Grund von Angaben
der Klagerin fiir moglich gechalten, ohne dies aber objektiv
belegen zu kOnnen. - Das LSG hat die Revision nicht zuge-

. LU
lassen. :

Die Klagerin hat das Rechtsmittel gleichwohl eingelegt.
Sie beantragt, das Berufungsurteil aufzuheben und die Be-
rufung der Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil zu-
rickzuweisen. Die Revision hat an dem angefochtenen Urteil
auszusetzen, dall es suf fehlerhafter Beweiswiurdigung und

unzureichender Sachaufklérung beruhe.

Die Beklagte beantragt, die Revision als unzuldssig zu

verwerfen.

Die Revision ist zuldssig. Mit ihr hat die Kl&gerin einen
wesentlichen Verfahrensmangel formgerecht geltend gemacht
(§ 162 Abs. 1 Nr.2, § 164 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichts-

gesetzes -SGG-).

Die Revision fiihrt aus, das Berufungsgericht habe eine
von dem Gutachten der Sachverstandigen Dr. G777 ab-
welchende Auffassung flir richtig gehalten, ohne flir sceine
andere Ansicht genigend Ruckhalt zu haben. Diesen Rick-
halt habe es mangels eigener Fachkenntnisse auf

- 4 -

Bm JLaw - Gesetze und Urteile ' D Available on the
" Egste;(l)%se - (mobi'le AQQ) ) App Store
er esetze JLaw —fir Android ~~ JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

JZMydsad DUIN P BLY §§ YorU Yurquaje(] S[e purs SUN[UIeSS[19)1) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

medizinischem Gebiet in einem weiteren Gutachten suchen
missen. Den Unterschied zwischen der tatsichlichen Fest-
stellung im Berufungsurteil und der drztlichen Stellung-
nahme erblickt die Revision darin, daB das Berufungsgericht
fir eine Verschlimmerung im gesundheitlichen Befinden der
Kldgerin in den Jahren 1967 und 1968 keinen Anhalt gefunden
habe. Demgegeniiber hat die Arztin bekundet, daB sie bei
einer Untersuchung im Oktober 1968 im Vergleich zu vorhe-
rigen Befunderhebungen eine gewlisse Verschlechterung
tatsédchlich bestatigen muBte. Flur dieses Resultat -~ so
argumentiert die Revision -~ habe die Sachverstandige ange-
fihrt, daB der Schienenhiilsenapparat, mit dem die Klagerin
1667 versorgt worden sei, nicht mehr habe gebraucht werden
konnen. Auch seien die L8hmungserscheinungen wieder erheb-
lich gewesen. Die hochgradig gestorte Statik und die
chronische Harnweginfektion h8tten die von der Klédgerin
geklagten Kreuzschmerzen erklart.

Das Revisionsvorbringen trifft zu. Das Berufungsgericnt

hat die Divergenz zwischen der von der Arztin Dr. G oo
abgegebenen Schilderung und seiner Beweiswlirdigung auch
selbst gesehen, daraus aber nicitden rechtlich gebotenen
Schlufl gezogen. Dem Berufungsgericht kann schon nicht onne
welteres in der Erwdgung gefolgt werden, daB die Sacaver-
standige fiir ihre Folgerungen die Angabe des objektiven
Befundes habe vermissen lassen. Sie hat dafir, wie oben an-
gefuhrt worden ist, einige, wenn auch wenige Erlduterungen
gegeben. VWenn dem Berufungsgericht die Darlegungen der
SachVersténdigpn nicht ausreichend begriindet erschienen, s0
hatte es versuchen sollen, sich durch Riickfrage vei dieser
Arztin oder durch Erkundigungen bei anderen Fachdrzten
weltere GewiBheit zu verschaffen. DaB Frau Dr. G 7777 zeine
zusatzlichen Hinweise flir ein weiteres Absinken der Lei-
stungskraft der Klagerin mitteilte, erlaubte nicht schlechbt-
hin die Deutung, daBl diese Tatsache auch nicht ecingetreten
sel.
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Es 1st nicht auszuschlieBen, daR das Berufungsurteil

ohne den angefihrten Mangel anders ausgefallen wire. Die
Revision ist daher begriindet. Das angefochtene Urteil ist
aufzuheben, damit die notigen Beweiserhebungen nachgeholt
werden konnen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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