: Bundessoéialgericht

4 RS 277/63

Zugestellt
a) der Rev.Kldgerin
am 18.3.1965 gem.
§ 4 vwza,

b) dem Rev.Beklagten

am 17.3.1965

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

o Im Name n‘ d e s. Volkes

o In dem Rechtsstreit

e 0 .06 © .o 6 o ©o © 06 6 o © © ©0 .0 0 © o o o o o o 9

Beklagte und Revisionsklidgerin,

gegen
o .0 L ° o o o [ o ° o LI - B o o o Qo ° o o L] o o 9

Kldger und Revisionsbeklagter,:

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung am 24. Februar 1965
unter Mitwirkung von

Senatsprésident Penguit %

als Vorsitzendem, _
Bundesrichter . Schmitt - und
"Bundesrichter Dr. Ecker

als weiteren Berufsrichtern,
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Rundesgsozialrichter We ber

Bundessozialrichter S c hmid %
als ehrenamtlichen Richtern,

; fiir Recht erkannt: .
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Griunde :

——— . X . ¢

Es ist streitig, ob die Versichertenrente des Kligers
um den KinderzuschuBl flir sein Enkelkind Rainer Wolfer

- als Pflegekind im Sinne des § 1262 Abs. 2 Nr. 7 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz
3 des Kindergeldgesetzes (KGG) in der Fassung vom 27.
Juli 1957 - zu erhdhen ist., - | | -

In der Wohnung des Klidgers und seiner Ehefrau wohnen mit
ihnen zusammen ihre beiden unverheirateten Tochter und
das im Jahre 1957 unehelich geborene Kind Rainer seiner
Tochter Gertrud. Diese ist als Fabrikarbelterin be-
schaftigt; ihr Bruttoverdienst betrug im Jahre 1958 etwa
65,- DM wochentlich. Sie hat keinen eigenen Wohn-, Koch-
oder Schlafraum, wohnt und iBft vielmehr mit ihren Eltern
zusammen; den Schlafraum teilt sie mit ihrer Schwester,
wdhrend Rainer im Schlafzimmer der GroBeltern schlaft.
Die Ehefrau des Kldgers kocht fir die filinf Personen ge-.
meingsam. Die Tochter Gertrud hilft - ebenso wie ihre
Schwester - in ihrer Freizeit im Haushalt. Sie zahlt den
Eltern Kostgeld fir sich und ihr Kind. Die Kosten fir
Kleidung und Wédsche des Kindes bestreitet sie aus eigenen
Mitteln und aus den Unterhaltszahlungen des Kindesvaters.

Durch Bescheid vom 29. Juli 1958 gewihrte die Beklagte
dem Klidger Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit vom 1. April
1958 an. ZEinen KinderzuschufBl flir das Kind Rainer versagte

~sie ihm, weil kein Pflegekindschaftsverhdltnis im Sinne

der bereits genannten Vorschriften vorliege°

Die hiergegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht (SG)
Reutlingen durch Urteil vom 23%. Februar 1959 abgewiesen.
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Auf die Berufung des Klidgers hin hat das Landessozial-
gericht (1sG) Baden-Wirttemberg diese Entséheidung am

25. Januvar 1963 aufgehoben und die Beklagte verurteilt,
die Rente um den KinderzuschuB fir Rainer Wolfer zu er-
hohen. Es hat das Kind als Pflegekind des Versicherten
im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 3, 2. Halbsatz, 1. Alter-
native des KGG in der Fassung vom 27. Juli 1957 ange-—
scehen ("Kinder, die in den Haushalt von GroBeltern ...
aufgenommen sind"); die Erfordernisse der 2. Alternative
(Kinder, die von Grofeltern ... liberwiegend unterhalten
werden) hat es als nicht erfiilllt bezeichnet. Zur Be-
grindung des positiven Teils seiner Entscheidung haﬁ das -
LSG im wesentlichen ausgefithrt: Ein Kind sei in den Haus—
halt der Grofeltern aufgenommen, wenn es von diesen be-
treut und versorgt werde und bel ihnen als zur Familie
gehorig im Rahmen dieser natiirlichen Einheit seine Heimat
finde; dagegen sei es nicht erforderlich, daB die;GroE-
eltern auch flir den Unterhalt des Kindes aufkémeniund i
daB die Beziehungen des Kindes zu seinen leiblichen Bl--
tern vollstédndig geldst seien. Ein Kind konne daher auch
dann Pflegekind der GroBeltern sein, wenn die leiblichei
Mutter ebenfalls in deren Haushalt lebe. So sei es im

vorliegenden Streitfalle. Rainer Wolfer werde uberwiegend

von seinen GroBeltern betreut und versorgt. Seine Mutter
habe weder einen eigenen Haushalt, noch fihre sie einen

gemeinsamen Haushalt mit ihren Eltern, es gebe vielmehr

nur einen Haushalt der GroBeltern. In diesen seil das Kind

aufgenommen.
Das L3G hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat Revision eingelegt.
Sie beantragt, o

das Urteil des LSG aufzuheben und die Klage abzuﬁeisenJ
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Zur Begrindung des Rechtsmittels bezieht sie sich im we-
"sentlichen auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 25. April 1963 (BSG 19, 106).

Der Kléger ist im ReviSionsverfahren nicht durch einen
zugelassenen Prozefbevollméchtigten vertreten.

Der Senat kann ohne mﬁndliché Vefhandlung durch Urteil ent-
scheiden, weil die Beteiligten sich hiermit einverstaﬁden
erklart haben (§§ 165, 153, 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes - SGG -). Fir den Kliger hat der von ihm bevoll-
méchtigte Kreisoberamtmann Klemm, obwohl er nicht als
ProzeBbevollméchtigter vor dem BSG zugelassen ist, die
Einverstdndniserklarung wirksam abgegeben; diese Prozef3-
handlung unterliegt nicht dem Vertretungszwang des § 166
Abs. 1 SGG (vgl. BSG SozR SGG § 124 Nr. 5). '
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Die Revision ist zuldssig und begrindet.

Da der Versicherungsfall der Erwerbsunfihigkeit des Kligers
im April 1958 eingetreten ist, sind fir die Beurteilung

des Anspruchs auf einen KinderzuschuB die zu jener Zeit
geltenden Vorschriften maBgebend, himlich § 1262 Abs. 2
Nr. 7 RVO i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und Satz 3 KGG
in der Fassung vom 27. Juli 1957. Danach sind Pflegekinder
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solche "Kinder, die in den Haushalt von Personen aufge-
nommen sind, mit denen sie ein familiendhnliches, auf lén-
gere Dauer berechnetes Band verkniipft, wenn diese zu dem
Unterhalt der Kinder nicht unerheblich beitragen; Kinder,
die in den Haushalt von GroBeltern oder Geschwistern auf-
genommen worden sind oder von ihnen Uberwiegend unterhal-
ten werden, gelten als Pflegekinder".

Pflegekind im Sinne des ersten Halbsatzes der angefihrten
Vorschrift ist Rainer Wolfer im Verhsltnis zum Kldger schon
deshalb nicht, weil es an dem geforderten "familiendhnlicher,

| -5-
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auf léngere Dauer berechneten Band" zwischen diesen beiden
Personen fehlt. Ein solches Familienband, das vor allem
durch ein Aufsichts-, Betreuungs- uﬁd’Eréiehungsverhéltnis
auf der Grundlage einer familien&hnlichen ideellen Dauer-
verbindung gekennzeichnet ist, kann - dies entspricht der
natiirlichen Betrachtungsweise - das Kind nicht gleichzeitig
mit den Eltern (bzw. einem Elternteil) und den GroBeltern
verbinden; es besteht entweder zu den einen oder zu den an-
deren (vgl. BSG 13, 162; 19, 106, 10oT7). Weil im vorliegen-
den Falle nach den vom LSG getroffenen Feststellungen ein
familienhaftes Band zwischen Rainer Wolfer und seiner Mutter
besteht, scheidet der Kldger als Pflegevater nach der in Be-

tracht gezogenen Vorschrift aus.

Da der Klager auch nicht - wie unangegriffen festgestellt

ist - den Unterhalt seines Enkels iUberwiegend bestreitet
(Halbsatz 2, 2. Alternative), bleibt nur noch zu priifen

- hieriuber allein herrscht unter den Beteiligten Streit - ,

ob Rainer Wolfer "in den Haushalt der GroBeltern aufgenbmmen
ist" (Halbsatz 2, 1. Alternative). Wie der erkennende Senat
anldfBlich einer friheren Entscheidung (BSG’19, 106) ndher
ausgefilhrt hat, erfordert das Tatbestandsmerkmal der Aufnahme
in den Haushalt der GroBeltern, dafl das Kind sich vom elter-
lichen oder miitterlichen Haushalt "geldst" hat und in den
Haushalt der GroBeltern liberfilhrt worden ist. Leben - wie

in dem hier zu entscheidenden Streitfalle - GroBleltern und
Mutter gemeinsam in ein und demselben Haushalt, so ist das
Kind, mag auch der Haushalt rechtlich derjenige der GroReltern
sein, nicht in deren Haushalt aufgenommen, wenn es nicht von
der Familiengemeinschaft mit der Mutter getrennt worden ist.
Das ndhere Familienverhdltnis zur Mutter schliefBt es aus,

daB das Zusammenleben des Kindes auch mit den Grofleltern einen
Anspruch auf Kindergeld zu begriinden vermag. Der Senat hat
keinen Anlafl, von dieser Rechtsauffassung abzuweichen, dies

un so weniger, als seine ' - bereits .genannte - -~ Entscheidung,
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sowelt ersichtlich, im.Schrifttum keinen Widerspruch er-
fahren und auch der Kldger nichts Entscheidendes hiergegen
vorgebracht hat. Ein abweichendes - nicht rechtskriaftiges -
Urteil des Bayerischen LSG vom 12. Mai 1964 - 1L 16/J 23%/62-
enthdlt keine Gedankengédnge, die nicht bereits in der Ent-
scheidung in BSG 19, 106 behandelt worden widren. Hiernach
besteht zwischen Rainer Wolfer und dem Kldger kecin Pflege-
kindschaftsverhdltnis im Sinne der angefiihrten Vorschriften;
denn die Mutter des Kindes hat'ihr primdres Erzichungs- und
Fursofgerecht.nicht tatsédchlich aufgegeben. Die Beklagte
ist demnach nicht verpflichtet, die Rente des Klidgers um

den Kinderzuschull zu erhdhen.

- Das Urteil des LSG muB somit aufgehoben und die Berufung -
des Klédgers gegen das klagabweisende Urteil des SG zurlick-

gewiesen werden,

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193 Abs.
und 4 SGG. |
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