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In Sachen

Kllgerln und Rev¢51onsklager1n9

 ProzeRbevollmichtigte:

die Landesversicherungsanstalt Braunschweig, Braunschweilg,
am IFallersleber Tore 35-4, vertreten durch ihre Geschidfts-
flihrung, .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundegsozialgerichts am 26. Midrz 1958
unter Mitwirkung des

Senatsprédsidenten Dr. Br oc khof ¢
‘ als Vorgitzenden,
des Bundesiichters F e c hner
und des Bundesrichters Dr. Da p prich

beschlossen:

Die Revision der Kléigerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts in Celle vom 26. September 1956 wird als unzulissig
verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Beklagte entzog durch Bescheid vom 13. Idrz 1954 die der
Klagerin seit 195% gewihrte Invalidenrente nach § 1293 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) a.F. Auf dic gegen diesen Be-
scheid gerichtete Xlage verurteilte c¢as Sozialgericht in Braun-
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schweig die Beklagte — unter Aufhebung dieses Bescheides -
zur Weitergewdhrung der Rente ube; ¢en Entziehungstag hin-
aus. Auf die Berufung der Beklagtcn nob das Landessozial-
gericht dieses Urteil auf und wies die Klage ab. Eine we-
sentliche Anderung in den Verh&ltnissen der Kligerin sei
nicht nachzuweisen. Da die Klégerin aber nicht invalide sei,
rechtfertige sich trotzdem die Rentenentziehung nach § 1293
Abs. 2 RVO a.F. in Verbindung mit Nr. 1 der Sozialversiche-
rungsdirektive (SVD) Nr. 3 der Britischen Militdrregierung
vom 14. Oktober 1945 (ArbBl. f.d. britische Zone 1947

S. 12). Gegen dieses Urteil legte die Kldgerin Revision
ein. Diegse ist zwar form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden, sie ist jedoch nach § 160 in Verbindung

- mit § 162 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) nicht statthaft. '

Da das Landessozialgericht die Revision nicht zugelassen
hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) und das Gesetz bei der Beur-
teilung des ursidchlichen Zusammenhangs im Sinne des § 162
Abs. 1T Nr. 3% 3GG schon deshalb nicht verletzt sein kann,
weil lber einen Ursachenzusammenhang im Sinne dieser Vor-
schrift Uberhaupt nicht entschieden worden ist und auch
nicht zu entschelden war, nhidtte sie nur statthaft sein
konnen, wenn ein von der Kldgerin geriligter Verfahrensman-
gel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG durchgreifen
wirde. Dies ist jedoch nicht der ¥all. Die Klidgerin rigt
die Verletzung des § 79 Nr. 1 SGG; soweit die Entziehung
der Rente auf § 1293 Abs. 2 RVO a.F. in Verbindung mit

Nr. 1 der SVD Nr. 3 gestiitzt sei, betreffe der Entziehungs-
bescheld nicht eine Leistung, auf die ein Rechtsanspruch
bestene, weil die auf § 1293 Abs. 2 RVO a.F., Ziff. 1

SVD Nr. 3 gestlitzte Rentenentziehung im Ermessen des Ver-—
sicherungstrigers stehe; der die Aufhebung dieses Be-
scheides begehrenden Klage hidtte daher hach § 79 Nr. 1

SGG ein Vorverfahren vorausgehen miissen. Da es an diesem
Vorverfahren fehle, hdtte das Landessozialgericht - so ist
ihr Vorbringen zu verstehen - nicht in der Sache selbst
entscheiden dlirfen, sondern hidtte die Klage als unzulidssig
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abwelgen missen. Diese Rige greiffijedoch schon deshalb nicht
durch, weil entgegen der Auffaésung der Kliégerin die Renten-
entziehung nach § 1293 Abs. 2 RVO a.F. in Verbindung mit Nr. 1
der 3VD Nr. 3 nicht im Ermessen des Versicherungstrigers
steht, der Versicherungstréger die Rentc vielmehr entziehen
mufl3, wenn feststeht, dal der Versicherte nicht invalide ist.
In § 1293 Abs. 2 RVO a.F. heilit es zwar, daB die Entzichung
der Rente "zulédssig'" sei. Da die Bedeutung dieses Begriffes
in der Gesetzessprache nicht immer denselben Sinn hat, wdren
zwar an sich verschiedene Auslegungen mdglich. Wenn auch die-
ser Begriff vor allem die Bedeutung der Einrdumung einer
Rechtsmacht zum Handeln hat, so ist doch vielfach auch damit
die Bedeutung der Einrdumung eines Ermessens zum Handeln ver-
bunden. Entscheidend ist jeweils der Zusammenhang, in welchem
dieser Begriff im Einzelfall gebraucht wird. Nach Ansichtdes
erkennenden Senats bezweckte der Gesetzgeber mit § 1293 Abs.

2 RVO a.P., lediglich die Einridumung einer Handlungsmacht. Ohne
die Vorschriften des‘§ 1293 RVO a.F. hdtte der Versicherungs-
triger grundsédtzlich keine Rechtsmacht zur Rentenentzichung,
weil dieser die Rechtskraft des ergangenen Bewilligungsbe-
scheides entgegenstiande. Es bedurfte also einer ausdriicklichen
Ubertragung dieser Rechtsmacht an den Versicherungstriger
durch den Gesetzgeber. Diese Erméchtigung zum Handeln war im
Grundsatz bereits durch § 1304, der noch bis zum Inkrafttre-
ten der Verordnung (VO.) vom 17. Mai 1934 (RGBL. I S. 419)
galt, um dann durch den im wegentlichen gleichlautenden

§ 129% Abs. 1 RVO a.F. ersetzt zu werden, erteilt. Noch wihrend
der Geltung des § 1304 RVO wollte der Gesetzgeber aus Erspar-
niggriinden - um 2zu Unrecht bewilligte Rentenleistungen korri-
gieren zu konnen - diese Ermichtigung dariiber hinaus erwei--
tern. Er erteilte daher dem Versicherungstriger eine Uber die
Vorschrift des § 1304 RVO hinausgehende befristete weitere

- Erm#chtigung, in Durchbrechung der Rechiskraft von Bewilli-
gungsbescheiden die Rente auch dann zu entzichen, wenn zwar
eine weséntliche Anderung in den Verhdltinissen des Versicher-
ten nicht nachzuweisen war, aber festgestellt wurde, dal der
Versicherte nicht invalide war. Aus dicsem Grunde erging § 24
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des am 31. Dezember 1933 in Kraft getretenen Gesetzes zur
Erhaltung der Lelstung sfahigkeit der Invaliden-, der Ange-
stellten- und der knappschaftlichien Versicherung vom 7. De-
zember 1933 (RGBL. I S. 1059), der vorschrieb, daB die Ent-
ziehuﬁg der Renten aus der Invalidenversicherung und Ange-
stelltenversicherung - beschrédnkt bis zum 31. Dezember 1937 -~
"guch" ohne wesentliche Knderung zulidssig sei, wenn eine er- .
neute Prifung ergab, dall der Rentenempfénger nicht invalide
war. Der Gesetzgeber wollte hierdurch also lediglich fir
eine gewisse Ubergangsszeit von dem Erfordernis des llachwei-
ses der "wesentlichen Anderung" absehen, wollte also nur zum
Ausdruck bringen, daB die nach § 1304 RVO erst bei dem dop-
pelten Nachweis einer wesentlichen indcrung der Verhdltnisse
und dem Nichtmehrvorliegen von Invaliditét mOgliche Renten-
entziehung voribergehend "auch" zulidssgig sein sollte, wenn
nur festgestellt wurde, daB Invalidit#t nicht vorlag. Da

§ 1304 RVO a.F. (spdter § 1293 Abs. 1 RVO a.F.) die Entzie-
hung der Rente nicht in das Ermessen des Versicherungétré—
gers stellt, sondern bei Vorliegen der Voraussetzungen dem
Versicherungstriger die Entziehung der Rente zur Pflicht
macht, muB aus dem Wortchen "auch" in § 24 des Gesetzes vom
7. Dezember 1933 (spidter § 1293 Abs. 2 RVO) entnommen wer-
den, daf hiermit nur eine Erweiterung der bereits in § 1304
RVO a.F. enthaltenen Rechtsmacht zum Handeln bezweckt war,
daB aber im iibrigen an den Grundsitzen der Rentenentziehung
nichts gedndert werden sollte. Hatte der Gesetzgeber die Ent-
ziehung der Rente fir diese Ubergangszeit in Abweichung des
§ 1304 RVO a.F. in das Ermessen des Versicherungstrigers
stellen wollen, .s0 hdtte er das Wortchen “auch" nicht ein-
zusetzen brauchen. Dariiber hinaus hitte er, wenn er einen
von dieser Auslegung abweichenden Willen gehabt hdtte, dies
deutlich zum Ausdruck bringen miissen, da es der Systematik
des Rechts der Invalidenversichérung in entccheidendem Mafe
widerspricht, wenn die Veltergewdhruny; von Rentenleistungen,
auf die ein Rechisanspruch besteht und deren Gewidhrung also
nur von dem Vorliegen bestimmter Voraussetzungen, niemals
aber von dem Ermessen des Versicherungstrigers abhidngig ist,
ausnahnswelse in das Ermessen des Versicherungstridgers ge-—

.
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stellt werden sollte. VWeder das Gesetz noch die amtliche Be-
griindung ergeben irgendeinen Hinweis auf einen derartigen
Willen des Gesetzgebers; (vgl. Anlage zum RABl. 1933 ir. 36,
Teil IV ~ An. Nr. 121 -~ $. 8 unter e; vgl. auch Eckert-Hoff-
meister -~ Dobbernack, VO. v. 17.5.19%4). Auch § 608 RVO, der
eine #Zhnliche Regelung wie § 1293 RVO a.F. zum Inhalt hat, ist
immer in diesem Sinne ausgelegt worden. Obwohl auch in § 608
nur gesagt ist, daB bei einer wesentlichen Anderung der Um-
stdnde eine neue Feststellung erfolgen "kann', ist nie zwei-
felhaft gewesen, daB bei Vorliegen dieser Voraussetzung eine
neue Feststellung erfolgen mul (vgl. RVA. E. Nr. 1469, AN.
1895 $. 260, Lauterbach, Unfallversicherung, 2. Aufl., Anm. 3
zu § 608 RVO). Diese Ausleguns Ces § 1293 Abs. 2 RVO a.F. wird
auch gestiitzt durch Art. IV § 5 der VO. vom 17. Mai 1934
(RGB1. I S. 419). Danach konnte die Rentenentziehung nach

§ 1293 Abs. 2 RVO auch durch die Spruchinstaazen erfolgen. Da
auch nach der schon damals herrschenden Rechtsauffassung wegen
des Grundsatzes der Gewaltenteilung Ermessensentscheidungen
grundsétzlich nicht von den Gerichten, sondern nur von den
Verwaltungsbehdrden getroffen werden konnten, muB hieraus ge-
schlosgen werden, daf der Gesetzgeber diese Entscheidungen
nicht als Ermessensentscheidungen angesehen hat. Man kann
nicht einwenden, daB er in diesen Ubergangsfillen den Spruch-
instanzen ausnahmsweise Ermessensentscheidungen ilibertragen
wollte; denn wie éich aus dem Kommentar von Eckert-Hoffmeister-
Dobbvernack zur VO. vom 17. Mai 1934, Erlduterung zu Art. IV
{5 ergibt, ist diese Ubergangsvorschrift nur erlassen worden,
um auch der Revisionsinstanz noch die Mdglichkeit der Renten-
entziehung in diesen Fdllen zu geben, weil sie nach damaliger
Rechtsauffassung das neue Recht noch nicht anwenden konnte,
wenn die Entscheidung des'OberverSicherungsamts vor dem 1.
Januar 1934 ergangen war. Aucsdriicklich wird angefilhrt, daB

den Oberversicherungsémtern dus Recht der Rentenentziehung
nach neuem Recht "selbstverstindlich" schon ohnedies zustehe.
Der Gesetzgeber hat also nicht angenommen, dafl es sich beil
diesen Entscheidungen um Ermecssensentscheidungen handelt.

Auch das Reichsversicherungsamt hat vereits den 3tandpunkt
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vertreten, daB die Entziehung der kente "geboten" sei, wenn
die Voraussetzungen des § 1293 Abs. 2 RVO a.F. vorliegen
(AN. 1937 8. 278).Nach alledem war der Entziehungsbescheid
vor Erhébung der Klage nicht in einem Vorverfahren nach

§ 79 SGG nachzupriifen.

Obwohl der 1. Senat in seinem Urteil vom 9. PFebruar 1956
(BSG. 2, 188 /795/ und der 3. Senat in seinem Urteil vom

2%, August 1956 (BSG. 3, 09 /Z147) einen von dieser Auf-
fassung abweichenden Standounkt vertreten haben, bedurfte
es einer Anrufung des GrofBen Senats nicht. Der 1. Senat hat,
wie er auch auf Anfrage bestdtigt hat, diese abweichende
Rechtgansicht nur beildufig geiduBert; seine Entscheidung
beruht in ihrem Kern nicht auf dieser Auffassung. Der

3, Senat hat auf Ahfrage'erklért, er halte an seiner Rechts-
ansicht, daB es sich bei der Rentenentziehung nach § 1293
Abs. 2 RVO a.F. um eine Ermessensentscheidung handele,
nicht fest.

Auch die weiteren Verfahrensriigen der Kldgerin greifen
nicht durch. Die Kl&gerin Ubersielt, dal es grundsétz-

lich Sache des Tatsachengerichts ist, welchem Gutachten

es folgen will. Eine Uberschreitung der Grenzen des Rechts
der freien Beweiswiirdigung liegt hier jedenfalls nicht vor,
da das Landessozialgericht liberzeugend dargelegt hat, dall
~auf” Grund der eingeholten Gutachten bei der Kldgerin In-
validitdt nicht vorliegt. Insbesondere kann keine Uber-
schreitung der Grenzen der freien Beweiswiirdigung darin
erblickt werden, daB das Landessozialgericht sich u.a.

auf ein Aktengutachten gestitzt hat; seine Beweiswlirdigung
verstoft weder gegen Denkgesetze noch gegen allgemeine
Erfahrungssédtze. Auch ist nicht ersichtlich, dal das Lan-
dessozialgericht gegen seine Amtsermittlungspflicht ver- ‘
stoBen hatte. Nach dem dem Urtelil zugrunde gelegten schlilg-
sigen Gutachten durfte daé Land essozialgericht ohne wei-~

tere grmittlungen annehmen, daB die Kl&gerin noch eine
Reihe der aufgezidhlten Arbeiten verrichten kann.
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Da die Revision somit unstatthaft ist, muBte sie nach § 169
3GG als unzulissig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwen-
dung des § 193 SGG.
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