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Kläger und Revisionskläger
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Beklagte und Revisionsbeklagte5

hat der 40 Senat des Bundessezialgeriehts am 270Juli

1965 durch

Senatspräsident P e n q u i t t
—Vorsitzender—

Bundesrichter S c h m i t t und

Bundesrichter Dro E c k e r

beschlossen;

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Bayeriw

schen Landessozialgeriehts vom 60 April l965 wird als

unzulässig verworfeno

Kosten sind nicht zu erstatteno

_‘v-unB—ß-mlh—uu—un■n—ln-

Dem Kläger ist die von ihm erstrebte Versichertenrcnte

in den Vorinstanzen versagt gebliebene Das Urteil des

Bayerischen Landessozialgeriehts (LSG) hat er mit der

— nicht zugelassenensRevision angegriffen° Er rügt5

das LSG habe in zweifacher Hinsicht seine Pflicht zur

Sachaufklärung (@ l05 des Sozialgerichtsgesetzes _
SGG—)verletzto
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Die Revision ist der Meinung9 das LSG hätte sich sein

Urteil über den Gesundheitszustand des Klägers nicht

allein aus Gutachten der Jahre 1961/62 bilden dürfeno
Weil der inzwischen 62 Jahre alt gewordene Kläger im

Sommer 1964 wegen einer akuten Appendizitis operiert

werden sei‚ einen Darmverschluß gehabt habe und noch an

den Folgen der Operation leide? hätte das LSG ein wei—

teres ärztliches Gutachten einholen müsscno — Diese Rüge

ist unbegründet° Das LSG hat die Möglichkeit‚ daß der

Gesundheitszustand des Klägers durch die Blinddarmoperam

tion und ihre Folgen weiter beeinträchtigt worden sein

könnte& nicht außer acht gelassen„ Es hat einen Bericht

hierüber von der Klinik Decker in München beigezogeno

Daraus hat es entnommen9 daß die Blinddarmentzündung9

die Operationsfolgen und der Darmverschluß während des

l4—tägigen Aufenthalts in der Klinik behoben werden wareno

Unter diesen Umständen mußte sich das LSG — auch unter

Berücksichtigung des Alters des Klägers — beim Fehlen

sonstiger Anhaltspunkte für eine wesentliche Verschlech—

terung des Gesundheitszustandes des Klägers nicht gedrängt

fühlen? ein neues Gutachten einzuholen; es konnte sich

seine richterliche Überzeugung9 ohne gegen die Verpflich«

tung zur ausreichenden Klärung des Sachverhalts zu ver—
stoßenn aus den zwischen Juni 1961 und Juli 1962 erstat—

tctcn Gutachten der Ärzte Dro]x33323214 Drc Dro Sf;::xxzy
Dro Ti:zx::1:x und Dr„ Mtr::zz„bildeno

Weiter rügt die Revision; Das LSG sei der Frage nicht nach—

gegangen9 ob es für die dem Kläger angesonnenen beruflichen

Tätigkeiten Arbeitsplätze in ausreichender Anzahl gebeo

Jedenfalls schweige sich das angefochtene Urteil hierüber

aus„ Das Gericht hätte wenigstens angeben müssen9 daß ihm

die Erlangung solcher Arbeitsplätze aus eigener Erfahrung

bekannt sei„ —
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Auch diese Rüge hat keinen Erfolge Das LSG hat den

Kläger noch als fähig angesehenp leichte körperliche

Arbeiten in geschlossenen Räumen mindestens funf bis

sechs Stunden täglich zu verrichten; und zwar sowohl

in seinem früher ausgeübten Beruf des Sattlergehilfen

als auch auf dem allgemeinen Arbeitsfeld; hierbei hat

es beiSpielsweise eine einfache Maschinenbedienung

& Halbautomaten und ähnliches )? Prüfarbeiten$ Sortier—

arbeiten und die Tätigkeit eines Pförtners in Betracht

gezogene Das angefochtene Urteil läßt allerdings — darin

ist der Revision beizupflichten — die ausdrückliche

Feststellung vermissen3 daß es Arbeitsplätze der engem
führten Art in ausreichender Zahl gebe° Nach der Art

und Vielfalt der angeführten Tätigkeiten und dem Ergebnis

des Verfahrens erscheint es jedoch selbstverständlich9

daß der Urteilsfindung des LSG die von der Revision

vermißte Feststellung zugrunde liegt° Es ist auch nicht

zu verkennen$ daß diese Feststellung auf der eigenen

Sachkunde der Berufungsrichter beruhto Daß sich die

Richter hiermit beguügt und keine weiteren Erhebungen

angestellt haben; ist bei der Berufserfahrung eines

in der Rentenversicherung tätigen Richters verfahrens—

rechtlich nicht zu beanstandeno

Die von der Revision gerügten Verfahrensmängcl liegen

somit nicht vor; die Revision ist deshalb nicht nach
@ 162 Abso l Nro 2 SGG statthaft (BSG l? 1509 254)0

Es fehlt auch an sonstigen Gründen der Statthaftigkeito

Das Rechtsmittel ist daher als unzulässig zu verwerfen

(@ 169 see)o
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Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des

@ 193 SGGO
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