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Bundessozialgericht. Im Namen d e s Volkes

Az.: 4 RJ| 271/63
U » t e i 1

in dem Rechtsstreit

‘Fugestellt am Beklagte und Revisionsklégerin,
T4, Jan., 1968

: g egen
RegObSekretan
als Urkundst—
amter der Ge
schdftsstelle

o e i - e S " W

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 29. November 1967/ durch

Senatsprasident Pengquitt
~-Vorsitzender-,

Bundesrichter Schmitt und

Bundesrichter Mdiuller

Bundessogzialrichter Dr. K a i s e r und
Bundessozialrichter B e e r

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

24 . April 1963 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin die Kosten auch
des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde :
Der Rechtsstreit wird um die Frage gefiihrt, ob der im Juni
1901 geborenen Kldgerin trotz einer im Jahre 1939 abgege-
benen Verzichtserklarung vor Vollendungiihres 65.
Lebensjahres eine VUitwenrente aus der Arbeiterrentenver-
sicherung (ArV) ihres verstorbenen Ehemannes (Versicherten)
zustand.

Der Versicherte starb im Juni 1938 durch Arbeitsunfall.
Die Kligerin erhielt daraufhin zundchst eine Witwenrente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung von der Hannover-
schen Baugewerks-Berufsgenossenschaft (BG). Im Jahre 19%0
schlofl sie mit der Magdeburger Feuerversicherungs-Gesell-
schaft (Beigeladenen), bei der der Schidiger haftpflichtver-
sichert war, einen Kapitalabfindungsvergleich. Die Beige-
ladcne verpfiichtete sich zur Zahlung von 12500.- EKM; die
Klagerin verzichtete dafir auf ihre Anspriche gegen die BG.
Weiter gab sie am 4. Dezember 1939 vor dem Notar Dr. T -
die folgende Erklarung ab:

In der Unfallsache meines verstorbenen Ehemannes
habe ich bereits am 13. Oktober 193%9 der Landes-
versicherungsanstalt Westfalen gegeniliber eine
Verzichterklarung dahin abgegeben, daB ich auf
eine etwaige mir im Fall spaterer Invaliditat
zustehende Witwenrente bis zur Erreichung meines
65. Lebensjahres werzichte. Auf Wunsch der
Landesversicherungsanstalt bzw. der Magdeburger
Feuerversicherungsgesellschaft verpflichte ich
mich .. diesen beiden Genannten gegenﬁber nocn-
mals ausdriicklich dazu, bei der Landesversiche-
rungsanstalt Westfalen in Minster niemals einen
Antrag auf Zubilligung einer Witwenrente bis zur
trreichung meines 65. Lebensjahres im Falle
etwaiger spaterer Invaliditat zu stellen.
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Beklagte und BG verzichteten - im Rahmen des Vergleichs -~
auf eventuelle Riickgriffsanspriche gegeniiber der Beilgela-
denen. ‘

Die BG gewdhrte der Kldgerin im Jahre 1960 die Witwenrente
antragsgemaB wieder: Im Hinblick auf die Gesambumstande

des Falles werde die Klagerin durch den Rentenverzicht in
ungerechtfertigter Weise benachteiligt, zumal die Abfin-
dungssumme nur in Hohe von etwa 6000.- RM gezahlt worden
sei. Es sei daher berechtigt, die Rentenzahlung wieder auf-
zunchmen. Die Beklagte lehnte dagegen unter Hinweis auf die
Verzichtserkldrung den im Mirz 1960 gestellten Antrag der
Kldgerin auf Gewdhrung von Witwenrente aus der ArV ab (Be-
scheid vom 25. April 1960).

Auf die Klage hin ist die Beklagte zur Rentenzahlung vom

1. Marz 1960 an verurteilt worden (Urteil des Sozialgerichts
-3G- Detmold vom 141. Juli 1961). Die Berufung der Beklagten
ist ohne “Erfolg geblieben (Urteil des Ilandessozialgerichts
-I1SG- Nordrhein-Westfalen vom 24&. April 196%). Nach der
Auffassung des LSG hat die Kldgerin 1939 lediglich auf die
- nach der damaligen Sach- und Rechtslage - im Falle von
Invaliditdt in Betracht kommende Witwenrente verzichtet,
nicht dagegen auf eine - durch spatere Gesetzesanderungen
eingefihrte - unbedingte Witwenrente. Flir eine solche Aus-
legung spreche der VWortlaut der Verzichiserkliarung. Im
iibrigen sei die Erlangung einer Witwenrente vor dem 65.
Lebensjahr zur Zeit des Abschlusses des Vergleichs fir

die Klagerin vollig unsicher gewesen; auf eine solche

Rente habe sie daher verzichten konnen, ohne ein besonderes
Risiko einzugehen. Dem entspreche auch die reclativ gering-
figige Abfindung, welche die Klagerin erhalten habe. Diese
sei als Gegenleistung fir einen Verzicht auf eine schon

mit 45 Jahren (3. Anderungsgesetz zum Sozialversicherungs-
anpassungsgesetz -SVAG- idF vom 21. Januar 1956) oder sogar
ohne Jjede altersmafBige Begrenzung zu gewidhrende Witwenrente
nicht als angemessen zu bezeichnen. Es bestanden aucnh Be-
denken gegen die Rechtswirksamkeit eines Verzichts in dem

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ec;ste;gase (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

3 DYIN I B/ §§ YORU YURqUIIE(T S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I) JOP J[ID, YoNY :SIOMUTE

RZANNIREE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

von der Beklagten unterstellten Umfang. Jedoch bedurfe dies
keiner Entscheidung. Weil kein Verzicht fir die Zeit von

der Antragstellung an vorliege und sonstige Griinde, die den
Rentenanspruch ausschliellen konnten, nicht ersichtlich
seien, miisse der Kl#igerin die Rente gewahrt werden (§ 1264
der Reichsversicherungsordnung -RVO- nF, Art. 2 § 18 letzter
Halbsatz und Art. 2 § 17 Abs. 2 des Arbeiterrentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes -ArVNG-).- Das LSG hat die Revi-

sion zugelassen.

Die Beklagte hat das Rechtsmittel eingelegt; sie rugt die
Verletzung formellen und materiellen Rechts durch das Be-
rufungsgericht: Das LSG habe gegen den Grundsatz des recht-
lichen Gehors (8§ 62, 128 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
-SGG~) verstoBen. Es habe seine Entscheidung mit auf die
Akten der BG gestiitzt. Diese Beiakten seien ihr aber nicht
zuganglich gemacht worden, sie habe sich deshalb dazu nicht
duBern konnen. Das LSG habe auch den Sachverhalt nicht aus-
reichend erforscht und damit § 103 SGG verletzt. Die Beur-
teilung des Rechtsstreits hange davon ab, von welchen

Voraussetzungen die Beteiligten bei der Abgabe der Verzichts..

erklirungen im Jahre 19%9 ausgegangen seien. Sie - die Be-
klagte - sei zu dem Verzicht auf Regrelfanspriiche gegeniuber
der Beigeladenen nur unter der Bedingung bereit gewesen,
dall sie vor Erreichung des 65. Lebensjahres der Klagerin
keine Rentenzahlung zu erbringen brauchte. Dies habe aucn
die Klagerin erkennen konnen. Falls insoweit Zweifel be-
standen hatten, wiare die Vernehmung der Rechtsanwidlte Dr.
Yoo und Dr. Tz erforderlich gewesen. Diese Zeugen
hatten bekunden kodnnen, dafll die Beklagte dem Vergleich
nur beitreten wollte, wenn die Klagerin uneingeschriankt
auf den Bezug von Witwenrente bis zur Vollendung ihres 65.
Lebensjahres verzichtete.- Abgesehen hiervon liege eine
fehlerhafte Anwendung des § 133 des Blirgerlichen Gescta--
buches (BGB) vor. Die Auslegung der Verzichtserklirung
berucksichtige nur die Interessen der Kligerin. Das ILSG
habe Ubersehen, daB der Erklérungswerb begpnﬁber dem
Lmb;a%§er maBgebend sei.
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erklirung so auffassen miissen, daB die Kldgerin auf jeg-
lichen Anspruch auf Witwenrente bis zu cinem Lebensalter
von 65 Jahren verzichte: ‘

Die Beklagte beantragt,

~die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweilsen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
- und Entscheidung an das Berufungsgericht

zurickzuverweisen.

Die Beigeladene und die Klagerin sind im Revisionver-
fahren nicht vertreten.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Ent-
scheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung erklért
(§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Revision ist unbegriindet. Die Entscheidung der Vor-
instanz, welche die Beklagte zur Zahlung der Witwenrente
verpflichtet, ist nicht zu beanstanden. Soweit das ange-
fochtene Urteil iiberhaupt der Uberpriifung durch das Revi-
sionsgericht unterliegt, hat diese nicht ergeben, dall die
Beklagte zu Unrecht verurteilt worden ist.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat von den vom LSG getrof-
fenen tatsachlichen Feststellungen auszugehen (§ 163 SGG).
Zwar hat die Beklagte gegen diese Feststellungen Verfah-
rensrigen erhoben; diese greifen jedoch nicht durch.

Die Beklagte riigt, das LSG habe ihr das rechtliche Gehor
versagt. Diesen Verfahrensfehler sieht sie darin, dafl in
dem angefochtenen Urteil Einzelheiten aus den Akten der
BG erwdhnt seien, zu denen sie ohne Akteneinsicht nicht
habe Stellung nehmen konnen. Sie hat.jedOCh unbeachtet ge-
lassen, dafl das LSG ihr durch Verfiligung vom 15. Novemoer
1962 von der Beiziehung dieser Akten Kenntnis gegeben hat.
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Die dadurch erlangte Moglichkeit, Akteneinsicht zu nehmen,
hat sie jedoch nicht wahrgenommen. Ein VerstoB des LSG gegen
§§ 62, 128 SGG muf deshalb verneint werden.

Entgegen der Auffassung der Beklagten hat das ISG auch
seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen aufzukliren,
nicht verletzt. Es sind keine Griinde 2zu erkennen, durch die
das LSG sich hidtte veranlsfBt sehen miissen, die beiden - von
der Beklagten erstmalig in der Revisionsbegriundungsschrift
benannten - Zeugen Uber Einzelheiten beim Abschlull des Ver-
gleichs zu vernehmen. Das Berufungsgericht durfte davon aus-
gehen, daB die von den Beteiligten damals abgegebenen BEr-
kldrungen vollstdndig waren. Es bestand kein Anhalt fir

die Annahme, die Beteiligten hitten zusdtzlich AuBerungen
getan, denen eine Bedeutung fir die Auslegung des Ver-
gleichs zukommen konnte. Die Beteiligten selbst - also auch
die Beklagte - haben bis zum SchluBl der letzten mindlichen
Verhandlung vor dem LSG nichts derartiges vorgetragen. Das

Berufungsgericht konnte davon ausgehen, dalB keine den Prozef-

zwveck fordernde Beweisaufnahme mehr notwendig seil,

Die Entscheidung hingt somit davon ab, ob die Auslegung

der Willenserklarungen der am Vergleich Beteiligten, so

wie das LSG sie vorgenommen hat, beanstandet werden kann.
Diese Frage ist zu verneinen. Der erkennende Senat gcht

in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung anderer oberer
Bundesgerichte sowie schon des Reichsgerichts davon aus,
dal die Auslegung von Willenserklarungen der vorliegenden
Art durch den Tatsachenrichter nicht der freien Wachprifung
durch das Rgvisionsgericht unterliegt (vgl. hierzu u.a.

RGZ 123, 357; 133, 19; 161, 293; BGHZ 24, 19; BAG in NJV
1956, S. 1732, 1733). Die Uberpriifung kann sich vielmenr
nur darauf erstrecken, ob gegen Auslegungsregeln, Denkge--
setze oder Erfahrungssidtze verstoBen worden ist oder ge-
setzliche Vorschriften nicht beachtet worden sind. Die Aus-
fihrungen des LSG zur Auslegung.der streitigen Willenser-
klarungen sind jedoch frei von solchen Fehlern. Die Revision
erblickt zwar in der vom Berufungsgericht vorgenommenen
T
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Auslegung eine: Verletzung des § 13% BGB. Die Entscheidungs-
grinde des angefochtenen Urteils ergeben jedoch, daB nicht
nur der Wortlaut der Erklarungen, sondern - entgegen der
Meinung der Beklagten -~ auch der wirkliche Wille der Be-
teiligten, sowelt er erkennbar ist, bertcksié¢htigt wurde.
Es ist nicht zu beanstanden, dal das LSG bei seiner
Rechtsfindung von dem Wortlaut der damals abgegebenen
Verzichtserkldrung ausgegangen ist und in ihm ein Indiz
dafiir gesehen hat, dafl die Kl&gerin nicht auf eine un-
bedingte Witwenrente habe verzichten wollen. Sie hat nam-
lich erkldart, "im Falle etwaiger spaterer Invaliditat"
keinen Antrag auf Zubilligung einer Witwenrente stellen
zu wollen. Zu der damaligen Zeit war nicht voraussehbar,
daR spiter einmal durch eine Anderung der gesetzlichen
Voraussetzungen ein Anspruch auf eine unbedingte VWitwen-
rente entstehen wurde. Deshalb ist die Schluflifolgerung -
des LSG nicht angreifbar, daBl auch die Kliagerin und die
Beklagte nicht an einen solchen -~ nicht voraussehbaren -
Anspruch gedacht und somit die Verzichtserklarung nicnt
auf ihn bezogen hatten. Dem LSG ist schliefBlich darin
beizupflichten, dalB filir den Fall eines soweit gehenden
Verzichts die Gegenleistung der Beigeladenen verhdltnis-
mealig unbedeutend gewesen ware. Rechtlich unerheblich

ist es, dall die Beklagte nach der Entgegennahme der
Verzichtserklarung geglaubt haben mag, nunmehr von

einer Rentenzahlung bis zur Vollendung des ©65. Lebens--
Jahres der Klagerin befreit zu sein. Diese Vorstellung
beruhte auf der damaligen gesetzlichen Regelung, sie fin-
det jedoch in der Verzichtserklarung der Klagerin keine
Stiitze. Hiernach 14Bt die Auslegung des Vergleichs durch
das Berufungsgericht - selbst wenn eine abweichende Aus-
legung denkbar sein sollte - keine Rechtsfehler erkennen.
Sowelt sie auf dem Gebiet der tatsdchlichen Feststellung
liegt, ist sie fir das BSG bindend. Hieraus folgt, dal
die Klagerin keinen Verzicht auf die unbedingte Witwen-
rente ausgesprochen hat. Sonstige Grinde, die dem An-
spruch der Klagerin entgegenstehen kdnnten, sind nicht
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ersichtlich. Die Revision mufBl daher zuruckgewiesen
werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1Z)nYosad HYIN P 8L §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

